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Mapa de inversiones en municipios PDET

1.Introduccion

De acuerdo con la teoria econdmica, la intervencion del Estado es justificada cuando se presentan fal
mercado, asimetrias de informacién, externalidades, o deficiencias en bignwesigidblides, que

no permiten que la economia asigne los recursos de manera eficiente en el séataitad2d®deto

y ain si se logra el éptimo de Pareto, la intervencion del Estado es justificada s disttrateida la

del ingreso entre individuos o entre regiones. A su vez, el gasto publico de inversion en servicios soci
infraestructura es una de las principales herramientas del Estado para redistribuir el ingreso entre reg
(Greenwald & Stigliz, 19B8)inversion y dotacion de bienes publicos en un Estado tienen por objetivc
alcanzar mayores niveles de crecimiento y bienestar de los habitantes de todos los entes territoriales
compone(uillén & Benavides Gutiérrez,.2015)

Asi mismd@Galvis & Meisel, 2GEf)alan quen Colombia persiste la localizacion geografica de la pobreza
y una desigualdad territorial latente, que impacta directantrantécpitms mas afectados por la
violencigGuillén & Benavides Gutiérrez, 2015)

En efectd&segun el censo 2018 2lé8municipios PDET concentran el 12,8% de la poblacion nacional,
aproximadamente el 80% de los hogamesusatra en inseguridad alimentaria, el indice de Pobreza
MultidimensiordPM en estos municipios alcanza el 40%, Asi mismo, el 67% de los municipios preser
una incidencia del conflicto armado muy alta y, ademas, exhiben una fuerte dwmialidpce instituc
expresa en una limitada capacidad de los gobiernos locales para generar ingresos propios que les pe
proveer bienes publicos a sus hab({tag#ed, 2018)

En este orden de ideamsglizala evolucion de las inversiones realizadas en los territorios PDET resulta sel
una herramientle gran importangiara identificar y localizar los rezagos de inversion, conocer la
dimension e importancidadediferentdsientes de inversion a nival lpacontar con elementos de
andlisis pafacalizar adecuadamente los recursos disponibles tanto a nivel territorial, como a nivel sectc
de manera que las inversiones futurasstesterritorios redunden erejores condiciones
socioecondémicds lapoblacién de estos municig@gnportante sefialar, gu€onpes 3932 de 2018

indi@a comduentes de financiamigat@ los Planes de Desarrollo con Enfoque Teffitesapledsto

General de la Nacid®GN,el Sistema General de ParticipacidB&4$,recursos d€ooperacion
internacional y privados, Sistema General de R&@Rliaslinarios, OCAD Paz y Recursos Propios de
entidades territoriales.

De esta manem presente documento tiene aojetovos: i) Identificar la distribucidoentracion de
recursos publicos y de cooperacion en los municipiogdBbtiEitaissectores que han presentado
rezagos de invers@nlas diferentes subregiones PDiE&@Imente, iii) Brindar elementos objetivos para
orientar la focalizacién recursos en municipios PDET con base en la evidencia empirica.
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Para el analisis se utiliza la siguiente informacion de inversiones realizadas en municipios PDET entre
y 219: i) Histérico de inversiones del Presupuesto General eeGdNgcidansferencias realizadas

a los entes territoriales a través del Sistema General de Participaciones, iii) Recursos del Sistema Ge
de RegaliaSGRjv) Recursos del OCARZPA;Mecanismo d&bras por Impuestgsvi) Cooperacion
Internacional. Lo anterior, permite tener un panorama completo de las inversiones hechas en las subre:
PDET en los ultimos 8 afios.

El documento esta compuesto por 4 secciones: lasplén@esente introduccion, en la segunda se
presenta la informacion de las inversiones en subregiones PDET entrpa@leag@0ib@ de las
fuentes de financiacion anteriormente sefiatadzsaeccion presenta las inversiones por subregién
PDETfinalmente, la secci@xpone las conclusiones y recomendaciones.

2.Inversion en municipios PDET

2.1. Sistema General de Participaciod8&P

Atraves del Acto Legislativo No. 1 de 2001, se cre6 nhombre de Sistema General deS%Ricipaciones
el cual corresponde a los recursos que el Gobierno Nacional Central transfiere a las entidades territo
ya sean Departamentos, Distritos o Msniteptinados a salud, educacién, agua potable y saneamiento
basicoy para propdsito general.

Los recursos del SGP estan distribuidos a través de dos grandesldoistitauci@n sectorial, que
corresponde al 96% del valor total, y una skgastgnaciones especidéesyal equivale al 4%

restante. Este 4% esta divehdm 0.08% para los municipios riberefios del Rio Magdalena, un 0.5%
destinado a alimentacion escolar (cuyo criterio de distribucion debe ser 95% equidad yn 5% eficienci
0.52% a los resguardos indigenas y 2.9% para el Fondo Nacional de Pensiones de las entidades territ
FONPET

Por su parte, la distribucion sectorial esta dividida en cuatro grandes bolsas: salud, que corresponde al
de los recursos; educaaon, el 58.5%; agua potable y saneamiento basico, con un 5.5%, y propositc
general, con una participacion del 11.6%. Para las bolsas de salud, agua potable y propésito genel
defirenlos siguientesiterios para su distribucion

! Para Ocad Paz se cuenta con informacion desde la vigencia fiscal 2018, (por cuanto esta instancia fue
creada mediante Acto Legislativo No. 04 del 8 de septiembre 2017).

2 Para Obras por Impuestos se cuenta con informacién a partir de la vigencia fiscal 2018, a partir de la
entrada en vigencia de la reglamentacién establecida por el Decreto 1915 del 22 de noviembre de 2017.



http://www.renovacionterritorio.gov.co/gestionhumana/descargar.php?idFile=23779
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llustraciénl. Distribucién del Sistema General de Participaciones.

- Sisterma General de |
Participaciones - SGP-

e, ey

" criterios de distribucién:
- Poblacion por atender (40%)
- Equidad (50%)

Asignaciones especiales
[4%8)

Diistribucion territorial
(26%:)

i b - Eficiencia Admon {10%&)

| Salud | — Criterios de distribucion (geografico):
[24.5%6) - Municipio y distrites (55%)

- Departamentios {45%)

- Distrito Capital (10:0%)

Munrnicipios
Riberefios

| Alimentacion | )
| Criterios de distribucién:

escolar
. Educacian - Poblacion por atendida.
f - SEor i - ) et =
Resguardos | (58 5%) | — ;jgclﬂggzélzoﬂ por atender en condicionas
Indigenas N ;5_ equidad
(0.52%) \ :
EOMPET Agua Paotable y Critm_ilz_rs_ de d_istrib ulfiﬁn Egecg rafico):
2 9O Saneamiento - Municipio y distr tos (85%) o
N ‘ Basico - Departamentos y Distrito Capital {15%)
! (5 4% Categoria de distirbucion (categorias de los
municipios):
- A las categorias 2 a § deberan destinarse al
¢ 5 menos un 15% de Ia participacién de APSE a
Propdsito subsidios para estratos subsidiados
General .
[11.68%)

¥

Criterios de distribucion:
- Municipios con mencs de 25 000 hab. {17%):
- Pobreza relativa - NEI [50%)
- Proporcidn a la poblacidn urbana y rural (40%)
- Municipics con mas de 25 000 hab. (83%)-
- Pobreza relativa - NEI [40%)
- Proporcion a la poblacion urbana y rural (40%)
- Eficiencia fiscal (10%)
- Eficigncia administrativa {10%)

La estimacion del gasto de inversion en los municipios PDET a través de las transferencias realizade
medio del SGP, se obtuvo a partir de los datos de apropiacion publicados en el Sistema de Informa
Consulta de Distribuciones de Recursosales:8EODIS Unicamente se utilizaron los recursos que
obtuvieron directamente los municipios y se excluyeron los recursos departamentales. Se utilizaro
recursos para educacion, salud, agua potable y saneamiento basico, respecto tefatalistilyucion
alimentacioén escolar, municipios riberefios y primera infancia, respecto a las asignaciones especiales.

A partir de los resultad@sevidencia que los recursos provenientes de SGP invertidos en los municipic
PDET han presentado un destinreal del 26% entre el 2012 y el 2019, aproximadamente 8 p.p.
adicionales respecto a la variacién a nivel nacional. De esta manera, la inversion en estos ocho
ascendio a $30.7 billones y teniendo en cuenta la existencia de reglas de ds&iddertria ningan

cambio atipico en los sectorewedision (grafica No.3). Es importante sefiatdrege2018 y el 2019

se evidencié un crecimiento del 6.6% en los recursos invertidos, gspmtaalmpataanmento del

11% en el sectde Salud, el cual pasé de $1.6 billones en el 2018 a $1.8 billones en el 2019.

Fuente: Elaboracion propia con base en DNP
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Grafical. Apropiacion de gastos de inversién de SGP de los municipios PDET.
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Fuente: Elaboracion propia con base en SICODIS

Entre 2018 y 2019 la Subregion que mas recursos de inversion apropio fuel Herijgi Nerzala
Bananera, cuya inversion total fue de $7.6 billones, lo que implica que uno del @@Palpstoado

a municipios PDE®n invertidos en estaregion. Sin embargo, este resultado explioen&a en
desproporcion existente entre esta subregién y las demas en el tema poblacional, especialmente
inclusion de ciudades capitales como Santa Marta y Valledupar, los cuales por ley reciben una
proporcion de estos recursos. Por ejemplo, la segunda subregién con mayor apropiacion de recursc
Urab& Antioquefio, que representd el 9.2% del total y una diferencia en la inversion de $4.75 billon
comparacion a Sierra NevRaia controlar lasteriores resultados se apliclm®metodologipara

la estimacion

i. Calculo del total de inversion excluyendo las cinco capitales y los distritos especiales
Buenaventura y San Andrés de Tumaco.
il. Célculo de la inversion per cépita por municipio PDET.

Cuando se excluyen las capitales y distritos especiales, los resultados son relativamente mas homog
entre las Subregiones. En este caso, el 38% de la inversion estuvo concentrada en tres subregiones:
Antioquefio con el 13.83%, equivalent8 aitk@s de inversion entre 2012 y 2019; Alto Patia y Norte
del Cauca, con unos recursos cercanos a los $2.6 billones y equivalente al 13% del total; por ultimo,
Nevada, cuya participacion disminuye casi 11 p.p., con una inversion déo®@ bifipines que sus
capitales invierten 1 de cada 3 pesos que la Subregidraveésiuie estmansferenciggrafica No.4)



Inversiones

PDET

2019

Grafica2. Monto de Inversion de SGP 2012 y 2019 por subregion PDET.
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Frente: Cilenlos propios con base en SICODIS

A nivel general, las subregiones con menor proporcion de recursos invertidos entre 2012 y 2019 fuerc
de Tolima, Arauca y Sur de Bolivar, con una inversion de $514,410 millones, $628.022 millones y $67
millonesiespectivamente cuaéquivalelab.9% del total invertido. Cuando se excluyen las capitales y

distritos, Sur de Bolivar es reemplazado por Pacifico Medio, pues el 86% de los recursos de SGP de

subregion provienen de Buenaventura.

Por otro lado, entre 2012 y 2019 la mitad teclgiorses presentaron crecimientos superiores al 26%,
valor registrado en conjunto por todos los municiplas Blld&giones con mayor crecimiento fueron
Sur de Cordoba (38%), Arauca (37%) y Catatumbo (36%), explicado por el aumento ésla inversion «

municipios de Puerto Libertador (47%), Arauquita (47%) y Tibu (65%), respectivamente.

Por su partehocé crecié a una tasa inferior al registrado a nivélLB&giGhando se excluyen las
ciudades capitales, aumentaatrcel nimero de subregiones gque crecieron a una tasa inferior al 18%

(grafica No.5)
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Grafica3. Variacion % por Subregion 202019 y 2018019, con y sin capitales.
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Entre el 2018 y el 2019, la inversion crecié un 6,86ég papkt aumento del 11% en la inversion en
salud, la cual paso de $1,6 billones en el 2018 a $1,8 billones en el 2019. La Subregion que mas rec
de inversion apropio fue Sierra Neweg§d Zona Bananera, representando el 25% del total de los
recursos PDET. Sin embargo, similar a lo sucedido en la inversion a través de recursos propios, es
explica por el tamafo poblacional de sus ciudades capitales. Igualmente, el resto de las subregi
presentan crecimientos en la inversion entr2(®1L8 y

Cuando se excluye del andlisis a las ciudades capitales y los distritos especiales, la distribucion de rec
se vuelve mas homogénea entre todas las subregiones, pero tres de estas abarcan mas del 30%, |
Antioquerio, Alto Patia y Nort€alela y Sierra Nevada. Para el primer caso, la inversibn aumento un
6,7%, explicado por los mayores recursos en salud y educacion, mientras que, para Alto Patia, el aul
se debe al incremento en los recursos destinados a salud.

Ahora bien, a pesar de lq exclusion de las capitales y los distritos especiales reduce el sesgo poblacion:
este no es eliminado por completo, pues no existe homogeneidad entre el nUmero de municipios en
una de las subregiones, lo que implica que ciertas subliegienesdsbtecursos de transferencias en
comparacion a otras exclusivamente por el factor poblacional. Teniendo en cuenta esta particularide
calculo el valor per capita a nivel municipal y subregional, lcacezlfidsleomparables los resultados

La par con
dawd
.,
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Por un lado, los resultados muestran que entre 2012 y 2019 el promedio de inversion per capita f
$585.480, el cual presentd un crecimiento del 21% entre 2012 y 2019: mientras que&pitasersion p
en el 2012 era de 539.222, para el 2018aau658.714. Por otro lado, cuando se excluyen las capitales

y distritos especiales, la inversion entre 2012 y 2019 en promedio disminuye $47.364 pesos, lo que ir
que los recursos invertidos por persona fueron cercarnos a $538.116. Agreismuerizapita

registré un incremento del 24% entre 2012 y 2019, pues mientras en el primero los recursos ascenc
$487.711, para el 2019 el valor fue $605.347. En ambas series, se evidencia un fuerte aumento en los \
per cépita en el 2013 & weduccion en el afio inmediatamente siguiente. A partir de entonces, se he
mantenido una tendencia creciente hasta el 2019.

Graficad. Inversidn per capita SGP con y sin capitales;22082

$ 700,000
(o))
—
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Fuente: Calculos propios condrmaskeSICODIS.

A nivel subregional, excluyendo las ciudades capitales y distritos especiales, Choco ha invertido en pro
$669.314 por persona, donde resalta el municipio de Murindd, que en promedio ha invertido $1.546.9
persona, y Vigia de Fugrt@armen del Darién, cuya inversion promedio fue de $1.207.000. Uraba
Antioquefio fue la segunda subregion con mayor inversion per capita, con un promedio de $634.377, \
cuyos municipios resaltan Turbo y Mutata, los cuales han invertido emep@h2gi@@19 $999.310

y $716,076 por persona. Macarena Guaviare, en tercer lugar, realizé una inversion promedio per cap
$620.317, entre cuyos municipios resaltan los municipios de Mesetas y Mapiripan, con recursos por pe
de $894.352 y 8&D2respectivamente.

Ente las Subregiones con menor inversion per capita, excluyendo ciudades capitales, se encuentran
Patia y Norte del Cauca ($435,145), Putumayo ($456,924) y Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio (460
Entrdosmunicipios con noernversion promedio por persona entre 2012eyez@i@ntratradera

($274,622) y Florida ($275.957) para Alto Patia; en Putumayocavizgieideir@B93.820er capita

y Orito $404.503; por su parte, en Bajo Cauca la invpes®onpogn Caucasia y Segovia fue de
$359.261.
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Mapal. Apropiacién de gastos de inversion per capita de SGP en las Subregior&1PHED19

2019

excluyendo ciudades capitales y distritos especiales

SGP per capita sin capitales 2012

Millones de pesos constantes 2019
23409 - 254100
254101 - 507956
507957 - 685567

I 685568 - 1017532

Il 1017533 - 1516775

Fuente: Calcuos propios con base en el SICODIS

Millones de pesos constantes 2019
39650 - 261528
261529 - 505632
505633 - 753361

W 753362 - 1116564

W 1116565 - 1915816

De esta manera, los resultad@stran que Sierra NeMBdm CaucaAlto Patia permanecen, aunque
cambian de orden, comaldsegiones con mayores recursos de inversion de SGP tanto con capitales
como sin ellas y la misma situacion sucede con las tres subreggmoessqrexursos de inversion
presentaron. El cambio se evidencia en la inversion por persona, pues Choco, Montes de Maria y Cata
lideran la inversion y entre las Ultimas, Putumayo y Alto Patia aparecen en esta posicién y Unicamente

Arauca, coorla subregion con menor inversion per capita.

Tablal. Clasificacion de subregiones por el monto de su inversion entre 2012 y 2019, de acuerdo con la
metodologia de célculo.

TOTAL GENERAL

SIN CAPITALES PER CAPITA SDAPITALES

Sierra Nevada Urab& Antioquefio | Chocé
TOP 3 [Uraba Antioquefio |[Alto Patia Montes de Maria
Alto Patia Sierra Nevada Catatumbo
Sur del Tolima Pacifico Medio Arauca
BO-I:;TO Arauca Sur del Tolima Putumayo
Sur de Bolivar Arauca AltoPatia

Fuente: Calculos propios con base en SICODIS y DANE.

SGP per capita sin capitales 2019
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2.1.1. Ruralizacion de los recursos de inversion de SGP

La estimaion @l valor de la inversion rural realizada por los municipios PDET a través de los recursos
SGP, se realiz6 medianterdrisedologias: la primera siguiendo la clasificacion de los municipios realizada
en el documento AMiIi si-n para | a transformaci -
de conceptos de inversion rurales. Para el primer casoptel dasifioa a todos los municipios del pais

en cuatro categorias: ciudades y aglomeraciones, intermedios, rural y rural disperso. Una vez realiz:
respectivo cruce con los municipios PDET, el resultado muestra que 71 estan categorizgdos como rur
58 como rurales dispersos, para un total de 129 municipios. A partir de esta clasificacion, se tomo el
de toda la inversion como inversion rural para estos 129 municipios.

Para los 41 municipios restantes, se realizdé un célculo para caslauateodeolsas de distribucion
territorial: Para la bolsa de educacién, se sumé el valor destinado para la matricula rural mas la alimen
escolar asociada a establecimientos educativos rurales; para la bolsa de salud, se sumaron los aport
régmen subsidiado mas el valor de la atenciébn a poblacion no vinculada mas los recursos de
implementacion de la politica de salud publica y el valor resultante se multiplicé por la proporcion
poblacién rural del municipio; para Agua Potable gréanalaralor del monto total se restan los valores

del subsidio de la tarifa a zona urbana y el resultado se multiplica por la proporcion de la poblacién rur
ultimo,parala bada de Propdsito General, al valor del monto totahdesrestas dirigidos
especificamente a la zona urbana y el valor final se multiplica por la proporcién de la poblacion rural, ta
se muestra en el siguiente grafico:

llustracior2 Metodologia de ruralizacion denlgersion de Recursos Propios.

1. Recursos Propios rurales:
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Fuente: Elaboracion propia

De esta manera, se obtuvo que, en promedio, la inversion rural a través del SGP corresponde al 55
valor total invertido en los municipios PDET. A pesar de que la metodologia apllczadarr@atiene e

de lainversion de 129 municipios, los recursos de las ciudades capitales, los distritos especiales, y mun
grandes como Apartad6 o Turbo, concentran una gran parte de los recursos de inversién de SGP. Dt
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el periodo de tiempo datlm se evidencia una disminucion en los recursos en el 2014, tal cual comc
sucede con el valor general. Adicionalmente, entre el 2018 y el 2019, la apropiacion crecio un 8.4%, ex
por los mayores recursos en las bolsas de educacion y salud.

Gréfiab. Apropiacion de gastos de inversion RURAL de SGP en las Subregiones PDET.
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Fuente: Elaboracion propia con base en SICODIS.

Ahora bien, a nivel subregional los resultados muestran que 1 de cada 3 pesos feefas invertidos
subregiones de Alto Patia ($2.12 billones), Sierra Nevada ($1.76 billones) y Pacifico y Frontera Narit
($1.62 billones). A nivel municipal, Iesoseuaron transferidos en su mayoria a El Tambo ($177.227
millones), Pueblo Bello ($144.892 millones) y Barbacoas ($162.287 millones), respectivamente. En
municipios, la inversion estuvo dirigida a los sectores de salud, educacion yahwaimeéa princip
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Mapa2. Apropiacion de gastos de inversion per capita de SGP Rural en las Subregiones PDET.
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Fuente: Calcuos propios con base en el SICODIS

Tres subregiones presentaron crecimientos superiores al 50% entre el 2012 y el 2019 en la inversion
Uraba Antioquefio, Pacifico Medio y Sierra Nevada. En el primer caso, la inversion pasé de $128,422 m
en el 2012 a $205,355 millones en g&2Pliado por el aumento en inversiimuaicipio de Turbo.

Pacifico Medio, por su parte, aumentd su inversion en un 54%, pasando de $76,178 millones a $11
millones, generado por el crecimiento en Buenaventura ($38,071 millones a<)7Ejéabmaillene
Fundacién y Aracataca permitieron que el crecimiento de Sierra Nevadgassadbe3EPa]1,022

millones a $272,576 millones.

Ahora bien, entre el 2018 y 2019 las subregiones de Sur de Cérdoba y Arauca presentaron crecimient
15% y 12% respectivaméme&uanto a la primera, los recurbbentielibano crecieron un 25% al pasar

de $6,636 millones a $8,326 milRoresu parenArauca, Saravena paso de $4,748 millones en el 2018

a $5,901 en el 2019, lo que representa un aumento del 24%. En ambas subregiones, el 71% de los re
de las transferencias fueron invertidos en Salud para la poblacién rural.
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Graficab. Variacion % de la inversionSfBPrurales entre 2032019 y 2013019

Variacion % de la inversion en SGP Rural
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Fuente: Calculos propios con base en SICODIS

2.1.2. Distribuciérrecursos SGPBor pilarePDET

Apartir de los conceptos de gasto de inversion de los recursos transferidos a través del SGP, se clasif
las inversionesn los 8 pilares PDET: Ordenamiento social de la propiedad rural y uso del suelc
infraestructura y adecuacion de tierraqyrsdjwdiucacion y primera infancia rural; vivienda, agua potable

y saneamiento; reactivacion econdémica y produccion agropecuaria, derecho a la alimentacio
reconciliacion, convivencia y paz.

Teniendo en cuenta las bolsas de distribucién de los recursos del SGP, los resultados muestran que ¢
de los recursos fueron invertidos en los pilares de educacion (30%) y salud rural (42%). Sin embargc
una parte importante de recursos invelitide destinac@imversion, asi como recursos para municipios
riberefios, que no pudieron ser desagregadaslpaificaionen alguno de los 8 pilares.
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Graficar. Inversién de Recursos Propios por cada uno géldoss PDET.
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Fuente: Elaboracion propia con base en SICODIS.

De esta manesgconclyeque en los municipios PDET los recursos de inversion provenientes del SGF
estan en su mayoria invertidos en el sector de salud y educacion. A pesar de que el criterio de distrik
del SGP sefala que a educacion le corresponde el 58.5% y ad#%salueletéso de los PDET la

mayor parte de los recursos se han dirigido al sector salud, casi en un 40%. Este resultado puede gen:
por la existencia de una mayor proporcion de personas afiliadas al régimen subsidiado en estos muni
y una menagantidad de estudiantes rurales, en comparacién al resto del pais. En segundo lugar, porqu
mayor parte de los municipios PDET son entidades no certificadas.

2.2. Sistema General de Regalias

El Sistema General de Regalias (SGR) fue reglamentado ka ttaye$589 de 2012 con el fin de
administrar los recursos producto de la explotacién de los Recursos Naturales No Renovables (RNN
forma eficiente y equitativa. De esta manera, el SGR busca promover el desarrollo y competitividad re
de la totalad de los departamentos y municipios del pais, a partir de la estructuracion de proyectos
impacto social y econémico y promoviendo condiciones de equidad en la distribucion de los ingresos
territorio colombiano.

Los recursos del SGR se hatittodo en una fuente de gran relevancia a la hora de incentivar el desarrollc
en el territorio nacional. Segun balance del Sistema General de Regalias, entre 2012 y 2018 se mejc
las condiciones de saneamiento basico y acceso a agua potablé, 8eniliéeetede personas. Del

mismo modo, se han alcanzado grandes avances en materia de educacion e infraestructura, lograr
ampliacion, restauracion y construccion de 480 instituciones educativas y la rehabilitacion de més de 4
kilometros deagien el territorio nacional.
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La inversion de las regalias en el territorio colombiano ha tenido impactos positivos sobre la calidad d
de la poblacién més vulnerable del pais. Por ejemplo, segun resultados de la evaluacion de impacto rec
porel DNP sobre el SGR y sus impactos en medidas de bienestar, se encuentra que al impulsar proy:
de infraestructura de transporte los hogares tardan menos tiempo en desplazarse desde sus vivienda:
centros educativos y a sus lugares de tralmjsmdehodo, se reconoce que gracias a la inversion que

se ha dado en mejorar la calidad del servicio de acueducto, las personas suelen enfermase menos en
donde la destinacion de recursos de regalias es mayor. Por otro lado, se recorsoles gagaliasias

se han evidenciado externalidades positivas en términos de empleabilidad, ya que en aquellos lugares
hay mayor inversion del SGR se presenta un aumento en la probabilidad de que miembros del hog
encuentren empleados en el sétiicqy mejorando sus ingresos y en términos generales contribuyendo
a mejorar la capacidad de gasto y calidad de vida de |¢Pdwaygaesento Nacional de Planeacion,
2017)

Reconociendo los benefarowadode la inversion de tagaliagn ¢ territorio nacional, esta seccion

tiene como objetivo identificar como ha sido el comportamiento de la inversion del SGR en el territorio
desde la reforma del 2012. Paraellomd como referencia la informacién repoidadsiséeamas
GESPROY SUIFPsobre los recursos aprobados en municipios PDET entre el 2012 y 2019. De est
manera, se espera identificar aquellas subregiones que han reportado mayor destinacién de recursc
SGR durante el periodo en mencion y los sectores en donde sedoda@nieabian.

Durante el tiempo comprendido entre 2012 y 2019 se aprobaron proyectos que representaron una inv
de mas de 8 billones de pesos en municipisileBb&STrecursos han estado dirigidos principalmente al
financiamiento de proyesto$ransporte y Vivienda (62% del total de los recursos aprobados por SGR el
territorio PDET). Por otro lado, se observa que los sectores con menor aprobacion de recursos dura
tiempo de estudio fueron el sector de Trabajo y TICs.

Del mismo mode, sncuentra que entre 2012 y 2016 se evidencié un comportamiento diferencial en
aprobacion de recursos del SGR en municipios PDET, presentando una caida del 65% en 2016 con re:
a la inversion reportada en 2015; dicha caida puede ser ex@adéadatreanales: 1) cambios en el
periodo de gobierno de alcaldes y gobernadores y 2) caida en los precios del petrdleo en 2015. A pe:s
la caida de la inversién en 2016, los datos muestran una recuperacion de la inversiorcarpartir del 201
un cecimiento sostenido en la aprobacion de recursoageEr$GIR ese afo yioo en 201&0

en el que se aprobaron proyectb$,p6érbillones para financiar proyectos en municipiosGatda(ver

8).

% Para el desarrollo de este andlisis solo se incluy6 la inversion directa a municipios PDET, por lo cual se excluyen aquellos
proyectos de impacto departamental y regional.

&
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GraficaB. Recursos aprobados en territorio PDET-2012
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Fuente: Calculos propios con base en GESPROY y SUIFP

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién reportada en Gesproy y SUIFP

Identificar la manera en que se estan distribuyendo loseeegaitss en lteritori® PDET es
fundamental para definir un esquema de priorizacién y de esta manera reconocer aquellas subregio
municipios que histéricamente han concentrado la mayoria de los recursos y aquellos mas rezagadc
este sentido, se encuentra que entre 20192 las subregiones que reportaron mayor aprobacion de
proyectos para ser financiados con recursos detdd@RstiEegion de Sierra Nevdekzrija (27%

del total de recursos aprobados), Macarena Guaviare (9,6% del total del recursostapajados) y Pu
(9,6% del total de recursos aprobados) , mientras que las subregiones con meleoregpirgbacion

han sido Sur del Tolima (1,5% del total de recursos aprobados), Uraba Antioquefio (2,4% del total de re
aprobados) y Pacifico Medio (2,&8étatlele recursos aprobados).

Al focalizar el andlisis subregional para 2018 y 2019 se observa que en algunas subregiones como Cl
Catatumbo se triplicaron los recursos aprobados deG&&iRr&y.dror ejemplo, en 2018 se aprobaron

$25 mil millones para financiar proyectos en la subregion de Chocd y para 2019 esta cifra ascendio a &
millones. Por otro lado, se encuentra que, awsgued@®n de Sierra Nevada es la que mayor
concentracion de recursos aprobados reporté durante 2018 y 2019, en esta se presentd una reducci
32% de sus recursos aprobados en 2019 comparado con la cifra reportada en 2018. Caso similar ocul
las sulkegiones de Bajo Cauca y Montes de Maria, donde en 2019 se redujeron los recursos aprobadc
14% y 34% respectivamente, comparado conagnuimado en 2018. Finalmente, un caso que llama la
atencion es de la subregién de Sur de Tolima, dad@ gubrkgidn donde se evidencié la mayor
reduccion en recursos aprobados del SGR entre 2018 y 2019 (55% respecto al monto aprobado en :
Lo anterior, sumado a que dicha regién es una de las que histéricamente ha reportado rezago ¢
aprobacion de resos del SGR, podria ser evidencia de baja capacidad institucional en la formulacion
proyectos que cumplan con los requisitos de aprobacion.
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Graficad. Recursos aprobados del SGR en subregiones PDEZD2918
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Fuente: Calculos propios con base en GESPROY y SUIFP

En laeferente a la distribucidn de los recursos del SGR a nivel de municipios PDET, se encuentra que
2018 y 2019 se incrementd el nimero de municipios con recursos aprobados, pasando de 141 muni
en 2018 a 159 municipios en 20Mafw8). De los nuevos municipios con recursos del SGR aprobados
en 2019, 6 se encuentran localizados en la subregion de Cuenca del Caguan y Piedemonte. Del i
modo, sebserva que en el 2018 los municipios con mayor cantidad de recursos aprobados del SGR fue
San Vicente del Caguan (Caqueta) con $167 mil millones, Milan (Caqueta) con $108 mil millones y San
(Cesar) con $57 mil millones. Mientras que, es 20gifwos que reportaron mayor monto de recursos
aprobados fueron: Mocoa (Putumayo) con $239 mil millones, Valledupar (Cesar) con $76 mil millone
Jagua de ilfico (Cesar) con $64 mil millones, Tumaco con (Narifio) con $59 mil millonequiajondé (Antio
con $57 mil millones.
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MapaB. Recursos aprobados del SGR en municipios PDE2@(®L8
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién del DNP

Los recursos del SGR han permitido financiar proyectos enfocados en diversos sectores. Por ejemplc
2019 el 49% de los recursos estuvieron dirigidos a financiar proyectos de Infraestructura de Transj
especialmente proyectos relacionados arlzaredy vias terciarias, el 16% en el sector Ambiente para
financiar, en su mayoria, proyectos de prevencion y adaptacion al cambio climético y el 11% en el ¢
Vivienda. Del mismo modo, se evidencia que los sectores con menos aprobaciohSi{eRezursos de
territorio PDET fueron: Salud (0,3%), Inclusion Social (0,6%) y Cultura (1%). Un factor para destacar
ausencia de recursos aprobados para financiar proyectos del sector de TICs, ya que durante 2018 y 2(
se aprobd ningun proyecto diagedte sector en municipios PDEr{fienl0). A partir deéporte de

proyectos aprobados por sector, se encuentra que durante la vigermpaoBaf®h seroyectos
relacionados con el sedgporte en la totalidad de las subregiones, mientras que en secitias como
ysalud la tasa de aprobacion de proyectos fue relativamente baja; un proyect@bgjolyaochde
proyectos aprobadesskctor Salud. La baja aprobacion de proyectos de Salud puede ser explicada por
oferta de fuentes de recursos enfocadas en financiar servicios de salud, como es el caso de los recurs
SGP.

En cuanto a la distribucién de proyectos relacionaticeaor de infraestructura de transporte en

territorio PDET, se encuentra que para 2019 se logro la aprobacion de 287 proyectos relacionados cor
sector. Las subregiones que mayor aprobacion de proyectos de transporte tuvieron fueron: Putumay
proyectos), Sierra Nevada (29 proyectos) y Alto Patia (25 proyectos). En lo referente a los proye
aprobados relacionados con el sector de vivienda, se encuentra que las subregiones de Sierra Nevac
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proyectos), Montes de Maria (10 proyectosdmlicafhO proyectos) fueron las que mayor nimero de
proyectos aprobados obtuvieron en dicho sector.

GréficalQ Distribucion de recursos del SGR segun Sector 2019
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Fuente: Elaboracion propiabase en GESPR®VIFP

Al relacionar los recursos aprobados del SGR con los 8 pilares, se encuentra que entre 2017 y 201
recursos del SGR fueron destinados a financiar proyectos del pilar de Infraestructura y Adecuacic
Tierras; consisteat®s resultados evidenciados a nivel de sector. Del mismo modo, se observa que dural
este periodo de tiempo el pilar de Vivienda, Agua Potable y Saneamiento Basico, representé casi el 3
los recursos aprobados para cada afio. Por otro lado,tse qurewkmante el 2016 y 2017 no se
aprobaron proyectos relacionados con el pilar de Garantia progresiva del Derecho a la Alimentaci
histéricamente ha sido el pilar con menor destinacion de recursos del SGR.

En conclusién, a través del Si&Ra Nevada, Macarena Guaviare y Putumayo han sido las Subregiones
con mayor monto de recursos aprobados, mientras que las subregiones con menores recursos han si
del Tolima, Uraba Antioquefio y Pacifico Medio. Cuando se excluyen ladriapitadspegatisa los

tres primeros Montes de Maria reemplaza al Putumayo y Pacifico y Frontera Narifiense a Uraba Antio
en los dltimos lugares. Finalmente, cuando se analiza por inversién per cépita en los primeros lugar
mantiene Sierra Nevadidagarena Guaviare y aparece Sur de Bolivar, mientras que la menor inversiol
por persona se evidencia en Urab& Antioquerfio, Alto Patia y Bajo Cauca.
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2019

con la metodologia de calculo

Tabla2. Clasificacion de subregiones por el monto de su inversion entre 208,20¢ 28lerdo

Sierra Nevada Sierra Nevada Macarena Guaviare
TOP 3 | Macarena Guaviare| Macarena Guaviare | Sur de Bolivar
Putumayo Montes de Maria Sierra Nevada
Sur del Tolima Pacifico Medio Uraba Antioquefio
BO'I?',TO Uraba Antioquefio | Sur del Tolima Alto Patia
Pacifico Medio P. y Frontera Narifien{ Bajo Cauca

2.2.1. Ruralidad de recursos del SGR en Municipios PDET

Teniendo en cuenta que el 76% meimasipios PDET son catalogados como municipios rurales o rurales
dispersds resulta importante reconocer como ha sido el comportamiento de la inversion rural del SGF
territorio PDET. Para ello, se tomé como referencia la proporcion de leapeblanidmcipios
catalogados como rurales y rurales dispersos, con el fin de estimar un valor de la inversion de SGR des
a financiar proyectos en zonas rurales PDET. En cuanto a los 41 municipios restantes, se realizé
priorizacion de proyectoscyrsos segun el subsector y el enfoque difergaial Na.Buestra en

detalle el proceso para identificar recursos aprobados y numero de proyectos dirigidos a zonas rurales

llustraciorB3. Metodologia de priorizacion de recursos rurales del SGR para Municipios PDET
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Fuente: Elaboracién propia

En lo referente a la inversién en zonas rurales, se encuentra que entre 2012 y 2017 la inversion rural o¢
entre el 34% y 50% del total de Isidmveel SGR en municipios PDET. Sin embargo, para 2018 y 2019
se presentd una reduccion en la proporcién de recursos dirigidos a financiar proyectos con enfoque

4 Clasificacién segun la Mision para la Transformacion del Campo 2016 propuesta por DNP
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pasando de representar el 44% del total de la inversion en 2017 al 28%mdedrsital de 2018 y
2019.

Graficall Distribucion de recurso del SGR total ysrural
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion reportada en Gesproy y SUIFP

Al observar en detalle los subsectores en los que se han aprobados recursos del SGR en zonas rural
encuentra que el 35,8% se ha destinado a financiar proyectos para el mejoramiento y/o construccion d
terciarias, seguido de los proyectosnadasiocon la Red Vial Urbana (16,1%) y los proyectos de
mejoramiento y/o construccion de acueductos, alcantarillado y plantas de tratamiento (6,1%).

Como se representa diglara No,3ino de los criterios definidos para determinar la asignaRion del SG
rural fue el enfogdiéerencialel proyecto. En este sentido, se tomé como referente la inversion total de
proyectos que estuvieran dirigidos a poblacion y pueblos indigenas y poblacion raizal, encontrandc
durante 2012 y 2019 el total de lagnveiside $142 mil millones, lo que corresponde al 2% del total de
recursos aprobados por el SGR para municipios PDET en el periodo en mencion.

En cuanto a la distribucién sectorial de los recursos aprobados para financiar proyectos con enfi
diferenclase observa que el 38,5% de los recursos estuvieron enfocados en financiar proyectos del se
transporte, principalmente dirigidos a la construccion y/o mejoramiento de la red vial secundaria; el 1
enfocado en el financiamiento de proyectos dirggdtor Vivienda y el 12,2% de los recursos dirigidos

al sector de Agricultura y Desarrollo rural, especialmente proyectos de desarrollo rural.

2.3. Recursos Propiode las entidades territoriales

5 Cifras en billones de pesos

G elend

08 de todos
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Las finanzas de las entidades territoriales en Colombia estan estrechamente ligadas a la evolucion
procesos de descentralizacion que iniciaron a mediados de los afios ochenta; por lo tanto, el principal o
ha sido mejorar la situacion dedazdis publicas territoriales y la autonomia de las Antidpces.

han sido mudltiples las medidas a través de las cuales se ha buscado profundizar el proceso
descentralizacion, lo cierto es que no se ha logrado un equilibrio de todas lgaalisepsioniés a

los gobiernos subnacionales una mayor autonomia, con los recursos necesarios para ofrecer a
habitantes mayor calidad de vida, con menor pobreza y eqtNttzdiBaratt 2018).

Los ingresos publicos estan conformados peshos éogrientes, dentro de los cuales se encuentran los
tributarios y no tributarjopor los ingresos de capital, conformados por las transferencias, regalias Y
recursos de cofinanciaciéon, entre otros. Los gastos, por su parte, estan compasstadepor el g
funcionamiento, el de inversién y el de deuda publica. Para el presente documento, se analiz
comportamiento de la inversion utilizando como fuente los ingresos corrientes de libre destinacion
destinacion especifica recaudado por lopiosURRET y registrados por estos en el Formulario Unico
Territorial (FUT)

Entre el 2012 y el 2019, los municipios PDET realizaron una inversion a través de sus recursos propi
$6.82 billonds, que representa aproximadamente un 4% de la eiersadfl A6% de los recursos

PDET estuvieron concentrados en cuatro subregiones: Sierra Nevada, con una inversion de $31°
millones; Bajo Cauca, con $319.472 miloness de Maria, con $293.457 mijlokiés Patia con

$250.241 millones. Por su parte, Sur de Hatiifieg Medio y Pacifico y Frontera representaron menos
del 8% de la inversion total.

Ahora bieentre 2012 y 20i&9nversion crecié un 4%, resultado que contrasta con la 2afdaden un

la inversion nacional, la cual paso de $24 billones a $18.7 billones en el 2019. Durante este period
evidenciaron dos tendencias: un positiva y emtceeR04.2 y 205630%, y unadecreciententre 2016

y 2018 con una caida88ééntreesos afioDurante este periodo, el crecimiento mas representativo se
evidencio en el sector de energia, no solo porque su inversion aumenté un 119%, sino porque pas
representar 4n8% del total invertido en el 2012, hasta un 12.8% en el 2019.
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Grafi@a12 Apropiacién de gastos de inversién de RP de los municipios PDET.
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Fuente: Calculos propms base en el FUT

Como se poeévidenciata inversion estuvo concentrada en subregiones con mayor proporcion poblacion:
como es el caso de Sierra Nesaldeegion quecluyda zona rural daidades capitalesmadSanta

Marta y Valledupar, cuyo recaudo de inggesgsificativamergaeperior en comparaciootras

municipios PDBE&doel factopoblacional igual que en el analisis del SEPdgminuir este sesgo,
seaplicarodos metodologias:

I. Exclusiénle las cinco ciudades capitales PDET vy los distritos especiales de San Andrés d
Tumaco y Buenaventura.

il. Célculo del valor per cépita por municipio y subregién, excluyendo también a las ciudac
capitales y los distritos especiales.

Para el primer case observa que la inversifairealizada entre 2012 y 2019 dig®2dy billones,

pasando de $6.88 billones a $4.04 billones. Este resultado3melezalglepesos de recursos propios
fueron invertidos en los municipios PDET difeapitéssa distritos especial@si mismo, el 43.3%

de la inversion total estuvo concentrada en las Subregiones de Bajo Cauca ($602.740 millones), L
Antioqueiio ($595.953 millones) y Sierra Nevada ($552.23Banslompas)e, Pacifico M&liode

Tolima y Catatumbo presentaron la menor proporcion de recursosalecomers@muestra en la

grafica No31

Gréfical3 Apropiacion de gastos de inversion de RP por subregion entre 2012 y 2019.
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Sin embargoa pesar de questa metodologia reduce el efecto pohlagiongkersiste @an
sobreestimacién el sentido en que el nimero de municipios no es hoanaggdasdas subregiones.

En este sentido, mientnaes entre Bajo Cauca y Sierra Nevada concentran el 15% del total de municipio
de municipios PDET, las subregiones con menor inve&iomedrobnyaPacifico Medio concentran

el 4.7% de los municipieniendo esto en cuenta, se realiz6 un&iexderpara estimar el valor de la
inversion per capita, es decir, el valor promedio de lagalieasiara travésréeursos propios por
persona&n cada municipio PDETluyendo también a las ciudades capitales y los distritos.

En este caso, lossultados muestran gage 2012 y 2019 la inversion promedio por persona fue de
$108.949, una diferencia promedio de aproximadamente $23.000 respecto al valor per capita incluy
ciudades capitales y los distAitaxcluir los datosaditales y distritos especiales, se evidencia una
pronunciada caida entre 2012 y 2014, lo cual se explica fundamentalmente por los errores en los reg
administrativos por parte de ciertos municipios en los afios 2012 y 2013 fierte Af#bento se

explica principalmente por el aumento en la inversiénMortéadarbantandet)cual paso de $446

millones en el 2014 a $4.700 millones en el 2015. En el 2016, la inversién vugustarcaenepézo
presenta una tendenciaente hasta el 2028p en el gua inversion per capitaersanal valor del

2015.
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Gréfical4 Inversion per capita de recursos propios 22Q29.
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Fuente: Calculos propios con base en el FUT

Sin incluir capitales y distritos, las subregiones con mayor inversion promedio per capita entre 2012 y
fueron Bajo Cauca ($173,904), Sierra Nevada ($151,575) y Montes de Maria ($143,76@&l En Bajo Cal
municipio dgricefio lidera la inversioggaita, con un promedio de $879.093, con un pico importante en
los recursos invertidos entre 2016 y 2018. En Sierra Nevada, La Jagua de lbirico ha invertido un prot
per capita de $762,688 resalta la inversiéalizad&ntre 2013 y 2015. Por stepMorréaes el

municipio con maywaersiépromedio per capita en MalgéaridEn estos municipios, la inversiéon se
concentrd en programas de atencion y apoyo al adulto mayor, en el FONSET y en fomento y apoyo a e
y expresiones culturales.

Por otro lado, las subregiones con menor inversion per capita prdeaedficdueFoontera Narifiense
($47.632), Putumayo ($65.636) y Pacifico Medio ($72.696). Francisco Pizarro invirtio en promedio $2
por persona, siendo el municipio coresetursos de la subregion Pacifico y Frontera; en el Putumayo,
Orito invirti6 en promedio $31.537 por persona, mientras que en Pacifico Medio el municipio con me
recursos de inversién por persona fue Guapi, con $27.737. La inversion deiosstEstuvainici
concentrada en fomento y apoyo a expresiones artisticas, mejoramiento de vias y calidad matricula.

6 En Montes de Maria, los municipios con mayor inversion promedio fueron Tol(l Viejo ($679,348) y San
Onofre ($376,373). Sin embargo, estos resultados estan sesgados por los valores reportados
errbneamente entre 2012 y 2013 en el FUT.
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Mapad. Apropiacidn de gastos de inversion per capita de RP por municipio (sin capitales), entre 2012 y 2019.
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Fuente: Calculos propios con base en el FUT y el DANE.

De esta manetas resultados muestran que las subregiones de Sierra Nevada y Bajo Cauca permanec
bajo las diferentesetodologiade calculaomo las subregiones con mayores recursos de inversion,
mientras que Pacifico Medio y Pacifico y Frontera Narifiense persisten en los ultimos lugares. Sur de T
aunque no aparece entre los tres peorestamaaioper cipita, se mantiene entredas Benores

niveles de inversion

Tabla3. Clasificacion de subregiones por el monto de su inversi@2012 y 20k# acuerdo cola
metodologia de célculo

TOTAL GENERAL SIN CAPITALES PER CAPITA SIN CAPITA

Sierra Nevada Bajo Cauca Bajo Cauca

TOP 3 |BajoCauca Urab& Antioquefio| Sierra Nevada
Montes de Maria Sierra Nevada Montes de Maria
Sur de Tolima Pacifico Medio P. y Frontera Narifiense
BOTTOM | Pacifico Medio Sur de Tolima Putumayo

P. y Frontera Narifiense | Catatumbo Pacifico Medio

FuenteCalculos propios con base en el FUT.

Entre el 2018 y el 2019, la inversidén a través de recursos propios en los municipios PDET registr
crecimiento d&%, pasando d818.931 millonasi70.80%nllones, respectivameS8ia.incluir a las

capitales o los distritagnversion aumenta un 8%, pasando de $468,786 millones a $510Et02 millones.
este casda inversion estuvo concentrada en programas de atencion y apoyo al adulto mayor, en el FON
y en el fomento y apoyo a expresiosgsasryi culturales. Cuando se incluyen todos los municipios, se

yre
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evidencia que las capitales estan invirtiendo en el suministro de energia eléctrica para el alumbrado p
en el pago de indemnizaciones originadas en programa de saneamientarfissalley tefinsito,

2019

educacion y dotacion equipos y seguridad vial.

Alanalizelos resultados por subregion entre estos dos afios, los resittadoesims presentados

en el period2012 2019, tanto a nivel general como excluyaragntddss y distritos especiales. Sin
embargocabe resaltar geatre 2018 y 2019, las subregiones con mayor avance fueron Chocé, la cua
avanzo un 51% al pasar de $41.908 millones a $183.13Bauiflooddedio, con una variacion del
41.5%, pasande $8.239 millones a $36B4«enca del Caguéan, la cual pasé de $23.833 millones a

180.903 millones en el 2019

Graficals Variacion % de la inversion en RP entreZlII®2y 2013019
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2.3.1. Ruralizacion de los recursosldeersion de Recursos Propios

Para la inversion de recursos propios en los municipios PDET, se calculo la inversion rural mediar
siguiente metodologia: en primer lugar, se identificaron cada uno de los municipios de acuerdo ct
clasificacion remlda por la Misién Rural de Transformacion del Campo. En este documento, todos |
municipios del pais fueron clasificados en cuatro categorias: ciudades y aglomeraciones, intermedios
y rural disperso. Para los municipios PDET, 71 estan oategoncadrales y 58 como rurales

dispersos, para un total de 129. A partir de esta clasificacion, se tomé el valor de toda la inversion com

para estos 129 municipios.
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Para los 41 municipios restantes, se revisaron uno a uno los coveesidos Bara aguellos conceptos

cuyo nombre contuviera alguna palabra relacionada con ruralidad, mas los gastos en agriculture
contabilizo el valor total del gasto como rural. Para la bolsa de educacion, se multiplicé cada uno d
subconceptosida proporcion de la matricula rural (a excepcion del gasto en educacidn superior); pare
bolsa de salud y de atencion a grupos vulnerables, el monto de la apropiacion de multiplico por la prop

de la poblacién rural.

llustraciord. Metodologia de ruralizacion de la inversién de Recursos Propios.

Parte 1: Municipios rurales y
rurales dispersos.

- Municipios considerados rurales y rurales -
dispersos -

- 71rurales -

- 58rurales dispersos

1. Recursos Propios rurales: 2.

Parte 2: Ciudades y aglomeraciones
y municipios intermedios

Metodologia para los 41 restantes
Conceptos de Educacién: Internados.
Conceptos de Agropecuario: Todos.

Conceptos especificos: Todos aquellos que
incluyan la palabra rural, indigena.

. Proporcion Matricula rural — urbano

Todos los conceptos de Educacién (No incluye
educacion superior).

. Proporcién poblacién rural:

Conceptos de Salud: todos
Conceptos de Atencion a grupos vulnerables:
todos

Fuente: Elaboracion propia

De esta manera, se obtuvo que, en promedio, la inversion rural a través de los Recursos Propios corres
al 36% del valor tinakrtiden estos municipiDesde el 2012 la inversion se ha mantenido relativamente
constante, con un pico en el 2015 explicado por un crecimiento en los recursos destinados a la bol:
calidadmatricula, y atencion y apoyo al adulto mayor2@&tétrg el 2019, la apropiacion crecié un 8%,
impulsado por la inversion en construccion, mantenimiento y adecuaciéon de escenarios deportivos, y

construccion y mantenimiento de vias.
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Graficala Apropiacidn de gastos de insién rural de RP en las Subregiones PADE42019
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Fuente: Elaboracion proprabase en el EUT

Ahora bien, a nivel subregional los resultados son similares a los encontrados en los valores munici
totales,conlos recursosoncentrados eBajo Caucg31972 millonespierra Nevada ($317,425
millonesy Montes de Ma($#293,457 millones). Lo mismo sucede cuando se desagrega la informacion ¢
nivel municipal, Bricefio y La Jagua de Ibirico lideran la inversion en cddaiBuenggioen estas
subregiones se concentro en el sector salud, cultura y acueducto.

Mapéb. Inversion de RP rurales por municipio 2012 y 2019
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Fuente: Calculos propios con base en el FUT y el DANE.

Tres subregiones presentaron crecimientos superiores al @B 2ptet 20408 la inversion rural:
Pacifico y Frontera Narifiense, Chocé y Cuenca del Caguan. En elgpmversaaspaso de $4,610
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millonegn el 202a$14,21%illoneen el 201%xplicado por el aumento en inversiomenilmpios

de Mosquera y Laal@hoco, por su parte, aumento su inversion en un 200%, pasando de $13,960 millon
a $41,908 millones, generado por el crecimiento en Medio Atrato ($44 millones a $4.711 millones) y |

San Juan. malmente, el municipio de San Vicente fue elqausziptd del crecimiento de/éasion

en laSubregién de Cuenca del Caguan, la cual paso6 de $9.021 millones a $24,474 millones.

Choco6 y Cuenca del Caguan también presentaron crecimientos significativos entre 2018 y 2019, cerca
50% y 28% respgegamente. Sin embargo, la mayor variacion la present6 Urab& antioquefio, con un aume
del 53% que le permitié pasar de $16.619 millones a $154.769 millones, gracias a la inversion en servi

acueducto y salud publica en el municipio de Dabeiba.

Gréfical?. Variacion % de la inversion en RP rurales entre@043y 2013019

Variacion % de la inversion en RP Rurales
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Por ultimo, a partir de los conceptos de gasto de inversion de los recursos propios, se clasificaron en

pilares PDET

Los resultados teinversiémuralpor pilamuestran que histéricamente los recursos propios han sido
invertidos en los pilares de educacion y primera infancia y salud rural, con una participacion hist
promedio de casi el 40% del total. Asiseigwvidencia que mientras en el 2012 el tercer pilar con mayor
participacion era el de derecho a la alimentacion, durante el transcurso de los afios perdio participaci
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favor del pilar de infraestructura y adecuacion de tierras, que para el2@i®yobitamtidad de
recursos, con una participacion del 20%.

Gréfical8 Inversion de Recursos Propios por cada uno de los pilares PDET.

Miles de millones contantes de 2019

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
® Ordenamiento = |Infraestructura y tierras = salud rural educacion rural
mvivienda rural H reactivacion econémica Bderecho alimentacion

Fuente: Elaboracion proprabase en el FUT.

Entre el 2018 y el 2019doarsos aumentaron en todos los pilares menos en el pilar de vivienda, agua
saneamienty el de reactivacién econémica y produccion agropecuaria. Esto se debe a una caida er
inversion en las subregiones de Arauca y Pacifico Medio, especialmente en los conceptos de servic
aseo (pas6 de $1.801 millones a $0 en el 2019) y moritajey dotadenimiento de granjas
experimentales (pasé de $1.728 millones a $80 millones). Por su parte, el mayor incremento se dio en «
de infraestructura y adecuacién de jiedasacion y primera infancia rural, explicado por el aumento en
las sibregiones de Choco y Bajo Cauca, en los gastos de infraestructura fisica y adecuacion de escen
deportivos para Choco, y en la construcciéon de vias para Bajo Cauca.

2.4. Presupuesto General de la Nad®GN

La regionalizacion de la inversion es oremapio@a como las inversiones del Gobierno Nacional
benefician a las poblacionéssddiferentes departamentos del pais. Teniendo en cuenta que la inversién
publica tiene la capacidad de fomentar metas sociales y econémicas de diferentmméduraleza, co
redistribucion, la competitividad y la estabilidad macroeconémica, la rdgidmatizangermite

disponer de nuevos enfoques de andlisis para las fianzas publicas, y permite disefiar politicas publice
reconozcan las necesidades y dagasiespecificas de cadealarbs diferentegrritoriodel pais.

Para este ejercicie segionalizan los proyectos de inversion publica que hacen parte del PGN, y s
categorizan como regionalizables a partir de la informacion snfarfistnalelaion y estructuracion
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del proyecto, en donde se identifica la poblacion que se encuentra afectada por el problema y la cua
atendidaor el mismo

También es posible identificar si es un proyecto regionalizablel@sttagdssdg servicios see

proveen de acuerdo con los beneficios que prestan: (1) beneficio privado, (2) beneficio publico local
beneficio publico nacional y excepciones (DNP, 2019). Finalmente, un ultimo determinante de si un pre
es regioniahable o no depende de la naturaleza de lo que el proyecto provee.

A partir de esta definicidn, se identificaron los proyectos de inversion regionalizables del PGN para el p
comprendido entre 2012 y 2019. La rseisigalizdino a uno sobre lagyectos de los sectores

priorizados para el presente documento y seleccionados Unicamente aquellos que impactan departarn
con municipios PDET. No se consideraron los proyectos de gestiébn, como por ejemplo los diric
Unicamente a asistencia técmigeellos de sistemas de informacion internos o la formacion de personal
administrativo de las entidades. Tampoco se incluyeron aquellos proyectos con cobertura por fuera
Subregiones PDET, pero si se mantuvieron aquellos que tuvieran aoleexitsraremahicipio PDET.

Antes de analizar los resultados, es importante resaltar que el trabajo de regionalizacion e identificaci
proyectopor parte de las entidades que hacen parte melaGN o un trabajo constante en todos los
afos, por lgue no se puede afirmar que efectivamente entre un afio y otro haya dismingdo la inversior
los departamentos PDET. Teniendo enlewéiopara el 2019 se identificé que un totdlde $1
billonesdel presupuesto de inversién fueron disténuiol® departamentos RPREjlie corresponde

al 35% del total invertido por el pais.

Grafical9 Regionalizacién de la inversion del PGN en departamento2(RRENL9
(Precios constantes 2019)
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Antioquia fue el departamento que mas recursos recibio en el 2019. La mitad de los recursos fueron di
al sector de inclusion social ($1 billén) y educacion ($0Robidompes)¥alle del Cauca es el segundo

con mayor cantidadeleursos recibidos, especialmente en los sectores de inclusion social ($0.5 billones
transporte ($0.27 billones) y educacion ($0.25 billones).

Grafica2Q Inversién por departamento PDET 2018 y 2019.
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En el ejercicio de regdii@anaion, también se realizo una clasificacion de los proyectos respecto a los ¢
pilares PDET. Los resultados en el 2019 muestran que el 80% de los recursos de inversion del PGN f
distribuidos en el pilar de infraestructura y adecuacion dditlierras)($en el de educacion y primera
infancia rural ($6.6 billones). Respecto a, @lird@% de los recursos fueron invertidos en tarifas de
subsidio para menores tarifas del sector eléctrico nacional ($1.4 billones) y un 16% en recursos
mejoamiento, mantenimiento y rehabilitacion de vias terciarias e interconectividad regional. Por su pat
44% de los recursos de inversiéagleidestuvieron centrados en programas de atencion integral a la
primera infancia ($2.9 billones), un 188%sterencias monetarias condicionadas para poblacion
vulnerable ($1.2 billones), un 12% para fomentar el acceso a educacion superior ($0.8 billones) y ur
dirigido al programa de alimentacion escolar ($0.7 billones).
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Grafica2l Inversiér2012019PGNpor pilar PDET.
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Fuente: Calculos propios con base en- SUIFP

Ahora bien, a partir de esta informacion se calcul6 el valor de la inversion del PGN apropiado en

municipio PDET, asi como la ruralizacion de la inversion. Para el primer caso, se multiplico el valor in\
a nivel de sector y pilar por la ptopdecia poblacién del municipio PDET respecto al total de la poblacion
PDET,; para el segundo, se multiplicé por la proporcién de la poblacién rural del municipio PDET resp
su departamento.

Los resultados muestran que, en promediersi@n en los municipios PDET corresponde al 28% del
valor total invertido en los departamentos que contienen algun municipio PDET. De esta manera, la inv
municipal en el 2019 ascendi6 a $4.1 billones, mientras que la inversion aeniyela lidbhies del
equivalente al 40% del valor municipal.
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Grafica22 Municipalizacion y ruralizacién de la inversion del PGN en municipi@® PR2BT9
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Fuente: Calculos propios con base en-SUIFP

A partir denestimaciorealizada se encueifue la Subregiéon con mayor inversion de exSieoa

Nevada, concentrando el 24% del total, resultado que se explica por el sesgo poblacional generado
inclusion de las dos ciudades capitales. Alto Padguasddasubregion conanegntidad de recursos

de inversién del PGN, explicado por la inversién realizada en Santander de Quilichao y ElI Tambo
embargo, cuando se excluyen los recursos dirigidos a las ciudades capitales y distritos especi:

aproxnadamente 1 de cada 3 pesos fueron dirigidos a Alto Patia (16%), Sierra Nevada (11%) y Putur
(10%).
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Grafica23 Inversion del PGN municipal y rural 2019.
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De esta manefa,estimacion rural muestra que el 40% del presupuesto deardistsindo en las
subregiones de Bajo Cauca (12%), Sierra Nevada (12%), Montes de Maria (11%) y Alto Patia (10%
estas subregies los recursos fueron destisaprincipalmentelas sectores de inclusion social,
transporte y minas y energia, especificamente en programas de transferencias monetarias condicion
rehabilitacion y construccion de vias de interconectividad regional y terciarias y subsidios a la tarifa de e
ekctrica.

2.5. Fuentes movilizadorgsra la implementacion de los PQEOLS
02019)

2.5.10CAD PAZ

El OCAD Paz es el 6rgano del Sistema General de Regalias (SGR) responsable de viabilizar, prior
aprobar proyectos de inversion financiadesucsos de regalias, que contribuyan a la implementacion
del Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y la Construccién de una Paz Estable y Dure
(Ministerio de Hacienda, 2DE®)os recursos, correspondientesialld%ingresos del Sistema General

de Regalias, tienen como objetivo el financiamiento de proyectos de inversion dirigidos a las entid
territoriales mas afectadas por la pobreza rural, el conflicto armado y con debilidad arggtimional

con el fin de promover la estabilizacion del territorio, a partir de la ejecucion de proyectos que promue
cierre de brechas entre los municipios PDET y.no PDET

7Aunque en el 2018 se definieron las Entidades Territoriales acreedoras de los recursos de OCAD paz, en mayo de
2019se defini6é que solo los 170 municipios PDET podian acceder a dichos recursos.

La paz con Agues i‘. b
% ..wb.dt:‘dos 11 St iber e
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Actualmentkas sesiones deCAD Pasonpresitiaspor la Consejeria Presidencial para la Estabilizacion

y la Consolidacion, y participan también desde el nivel nacional el Ministerio de Hacienda y Crédito P
y el Departamento Nacional de Planeacion, quienes tienen la responsabilidatb dmmldésir, jun
delegados del orden departamental y municipal, los proyectos de las Entidades Territoriales PDET que
financiadoson la asignacion para la pasde la entrada en vigor del OCAD Paz hasta diciembre del
2019, se aprobaron 247 proyectespamdientes a una inversion,d@0billones en territorio PDET.

De esta manera, se logro llegar a financiar proyectos para 55 municipios en 2018 y 118 municipios en
alcanzando cobertarmdas lasubregines PDEEI mapa No. 5 muestra lalalision de los recursos
aprobados en el OCAD paz entre 2018 y 20109.

Mapab. Distribucion recursos OCAD paz 202819
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién del DNP

En cuatoa la distribucion de los recasabadaos nivel subregional, se encuentra que la subregion que
mayor concentracion de recursos tuvo entre 2018 y 2019 fue Alto Patia y Norte del Cauca ($140 mil mill
seguida de Macarér@uaviare ($115 mil mekdry Montes de Maria ($111 mil millones). Por el contrario,
las subregiones que presentaron menor aprobacion de recursdciudiedi®d$1.2 mil millones),

Arauca ($ 8 mil millones) y Sur de Bolivar ($ 9,1 mijveilBraéisj24).
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Grafica24 Distribucion de recursos OCAD paz por subregion-RDET
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Uno de los grandes logros gakchiazado el OCAD paz es la cobertura subregional, llegando asi en 2019
a las 16 subregiones PDET. El aumento en la cobertura subregional entre 2018 y 2019, se logr6 en
medida a través del Proyecto Nacional Vial gestionado por la ART, dejregeayeciaerinversion

de $86 mil millones dirigidos al mejoramiento y construccién de infraestructuea®i imangppite

PDETMapa/).
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Mapa’/. Municipios PDET pertenecientes al Proyecto Nacional Vial de la ART.

Municipios PDET Proyecto Macional
Mo informacion

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién ART

A pesar de los avances en términos de cobertura subregional, aun se evidencian importantes rezagos
aprobacion de proyectos a nivel municipal. Por ejemplo, existen 38 mypacgios BlSmose

han aprobado proyectos de inversion. Cabe mencionar, que el 31,6% de estos municipios se encue
ubicados en las subregiones del,@Headifico y Frontera Narifiense.

Entre el 2018 y 2019 se aprobaron proyectos en la subregiérudae@hesantpron una inversion de

$33 mil millones. A pesar de esto, se encontré que estos proyectos se concentraron en 6 de los 12 mur
PDET de la subregion, mientras que los otros 6 municipios no han tenido proyectos aprobados dura
tiempo demplementacion @8CAD pazZn cuanto a la subregion de Pacifico y Frontera Narifiense, se
observa que en 4 de los 11 municipios PDET de la subregién se han aprobado proyectos de inversiot
ser financiados asta fuente de financiaddpesar de t&s se encuentra que dos de estos municipios,
Barbacoas y San Andres de Tumaco, reportan como unico proyecto aprobado el Proyecto Nac
presentadpor la ART; esto podria demostrar una baja capacidad de lpesgimesgpdiar proyectos

de inversidron los estandaresjueridogarasu aprobacién enOCAPaz

Ahora bien, aunque los municipios que presentan aprobacion nula de proyectos a través del OCAD
concentran en su mayoria en las subregiones de Choco y Pacifico y FronteraNdefeasg, s

existen municipios que, auregistraproyectos aprobados, reportan como Unico proyecto el Proyecto
Nacional de Vias gestionado por la ART. Un caso para destacar, en este sentido, es el caso de la sub
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de Putumayo la cual reponpd@4ctos aprobadesios cuales 21 corresponden al Proyecto Nacional de
Vias y solo 4 han sido presentados @uidaésterritorigls

En cuanto a la distribucion de los recursos del OCAD paz en municipios PDET, se encuentra que lo
reportanomayor aprobacion de recursos durante 2019 fueron: Carmen de Bolivar (Bolivar), Argelia (Cal
Balboa (Cauca), Puerto Lleras (Meta) y Uribe (Meta). Del mismo modo, se encontré que la inversic
OCAD paz llég municipios en donde no se aprobayeatgsadurante 2018 y 2019 a travas de

demas fuentes de regatidsesel caso de Apartad6 (Antioquia) y Pradera (Valle del Cauca) los cuales
obtuvieron una inversion de $ 1.248 millones y $1.285espkatigamentn 2019recursos
proveniensedel Proyecto Nacional Vial gestionado pgr la ART

Es importante resaltar qaedcursos aprobados por OCAD Paz se constituyen como una de las fuente
de financiacién mas importantes y movilizattmsasericipid2DET. Lo anteritaniendo en cuenta

gue durante 2019 nueeelassubregiones recibieron recursos superiores al 100% de sus Recursos
Propio% para financiar proyectos relacionados con el mejoramiento de la infraestructura de Transpc
Educacion, Vivienda y Agricliiwsaando asi el cierre de bresshis municipiB®ET

Como se observa etalala No,2nla subregn deCatatumblainversiéproveniente deICAD paz
represento el 585,1% de los recursos progitdos por sus municidd®bservar entalieesta
relacion, se encuentra que:

1 El municipio de San Calixto recibié en 2019, a través del OCAD paz, 12 pesos por cada peso de
Recursos Propios.

1 El municipio de Teorema recibié en 2019, a través del OCAD paz, 11 pesos por cada peso de
Recusos Propios.

1 El municipio de Convencion recibié en 2019, a través del OCAD paz, 9 pesos por cada peso de
Recursos Propios.

1 El municipio de Sardinata recibié en 2019, a través del OCAD paz, 4 pesos por cada peso de
Recursos Propios.

8 Excluyendo principales ciudades
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2019

Tablad. Relevancia de la inversion de OCAD paz para el territofo PDET

Subregion

OCAD PAZ 201¢

RP 2019 -
Sin ciudades
principales

% OCAD paz/RP 20

MACARENA GUAVIARE | $115,344,396,286 $ 14,883,816,194 775.09
CATATUMBO $ 74,124,135,911$ 12,667,558,289 585.19
MONTES DE MARIA $111,844,646,958 $ 21,719,406,127 515.09
ALTO PATIA $140,186,064,694 $ 60,131,605,593 233.19
CUENCA DEL CAGUAN | $ 52,336,033,995 $ 23,833,090,037 219.69
PUTUMAYO $ 22,517,898,11Q $ 13,285,572,42( 169.59
SIERRA NEVADA $ 80,521,152,905 $ 58,366,837,649 138.09
SUR DE CORDOBA $ 29,552,980,463 $ 23,870,180,994 123.89
P. Y FRONTERA NARINENSE4,336,769,779 $ 13,802,782,926 103.99
SUR DEL TOLIMA $ 10,162,732,380 $ 11,031,275,893 92.19
CHOCO $ 33,706,829,528 $ 41,908,676,229 80.49
SUR DE BOLIVAR $ 9,122,892,283 $ 14,001,253,115 65.29
ARAUCA $ 8,011,376,365 $ 14,706,213,65] 54.59
PACIFICO MEDIO $ 1,234,290,07 $  8,239,050,622 15.09
URABA ANTIOQUENO |$ 12,659,287,149 $ 85,436,756,55( 14.89
BAJO CAUCA $ 11,633,893,051$ 92,308,527,001 12.69

FuenteCalculos propios con base en GESPROY, SUIFP, FUT y ART.

En cuanto a la distribucion de los recursos del OCAD paz por sectores, se evidencia que el 83,5%
recursos han estado dirigidos principalmente al financiamiento de proyectos de infraestructura de Trans
el 6,4% a financiar proyectos relacieoadessector de Minar y Energia y el 6% a financiarderoyectos
agua potable y saneamiento basico

Grafica2h Distribucion de recursos de OCAD paz por sector
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Fuente: elaboracion propia con base en informacion ART
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2.5.2ProgramaDbras poiimpuestes - Ox|

Obras por Impues{@xlesun mecanismo que briadgzosibilidgzhra quéas empresgmiedampagar

hasta el 50% de su impuaskarenta, a través de la ejecucion directa de proyectos de inversion a
desarrollarse en las Zonas Méas Afectadas por el Conflicto Armado (ZOMAC). La ART es la ent
responsable de coordinar la conformacion del Banco de Proyectos de | derasodseAfEsadas

por el ConflictB@MAY proyectos que deben ser prioritarios para el cierre de brechas, la reactivaciol

econdmica y social de estos municipios.

Este tipo de proyectos representaron, en el 2018, una inversiéon de $168,648 mill@mss @rrespond
21 proyectos, en 9 subregiones y 18 municipios PDET. Ea elf2@lénestalos $186,358 millones
dirigidos a financiar 37 proyectos en 12 subregiones y 29 mun{oi@ipa RBET

MapaB. Distribucion recursos Oxl 2083019

2018

Millones de pesos constantes 2019

0- 1167230018

1167230019 - 4532185923
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2019

Millones de pesos constantes 2019
0- 648126525
648126526 - 2718663735
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B 5222563308 - 8702897449

B 8792897450 - 32911905007

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién del DNP

En cuanto a la distribucién de los recursos de OxI a nivel subregional, se encuentra que la subregio
mayor concentracion de recursos presentd em RELE&I($72 mil millones), seguida de Alto Patia ($34
mil millones) y Catatumbo ($32 mil millones). Mientras que las subregiones que presentaron menor inv

fueron, Ché¢$76 millones) y Sur del Tolima ($472 millorsYi¢sg).
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Grafica26 Distribucion de recursos Oxl por subregion RPREIO
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Al analizaa distribucion de los recursos de Oxl entre 2018 y 2019 se encuentra que en aquellas subregi
en donde se evidencido menor inversion o inversion nula de Oxl en 2018, como el caso de Alto Pec
Catatumbaumentaron sus resultaap2019grafica N@9).
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Grafica27. Concentracion de recursos OxI por subregién BREIR20D
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Con respecto a la distribucion territorial por, secttrgsrva que el 94% de los proyectosadeQr
Impuestosstuvieron focalizados en financiar proyectos de Transporte (63,8%), Acueducto y Alcantaril
(19,6%) y Educacion (10,8%). Del mismo modo, se observa que entre 2018 y 2019 se presento una
de 30% en los recursos del sector de vivienda. Sinpardaf®, la caida fue compensada con un
aumento en recursos destinados a financiar proyectos del sector de educacion. En cuanto a la distribu
nivel subregional, se encuentra que durante 2019 en Apacicarsproyectos en tres sectores:
trangorte (59%), vivienda (21%) y educacion (20%); el municipio que recibié mayor inversion dentro
subregién fue Saravena.

Al igual que los recursos aprobados por el OCAD paz, larawasriside]l mecanismo de Oxl se ha
convertido en una fuentvilizadora de recursos de gran importancia en el territorio PDET. Por ejemplc
para 2019 las subregiones deayrdiatatumbo reportaron una inversion de OxI superior al 100% de sus
Recursos Propi@/erTablas). Al observar en detalle la relacion de los recursos de Oxl y los Recursos
Propiognvertidos en los municipida slebregién de Arauca y Catatumbo se ewggentra

El municipio de Saravena reqi@sc® de Oxl por cada peso de RP

El municipio de Tame recibi6 4 pesos de Oxl por cada peso de RP

El municipio de Arauquita recibié 3 pesos de OxI por cada peso de RP
El municipio de Tibu recibio 6 pesos de Oxl por cada peso de RP

= =4 =4 4
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Tablab. Relevancia de la inversién de Oxl para el territorio PDET 2019

Recursos OCA

ﬂ Inversion RP 201¢ %OCAD paz/ RP 20

Subregion PDET

paz 2019

Arauca $72 $19 373,3%
Catatumbo $32 $20 158,1%
Alto Patia y Norte de Araucs $34 $20 44,8%
Putumayo $10 $24 41,0%
Sur de Bolivar $6 $24 27,6%
Sur deCordoba $8 $36 24,3%
Macarena Guaviare $2 $68 3,5%
Sierra Nevada $12 $386 3,1%
Sur del Tolima $0,4 $19 2,4%
Cuenca del Caguan $1 $64 2,3%
Pacificy Frontera Narifiense $0,6 $35 1,8%
Uraba Antioquefio $2 $119 1,7%
Bajo Cauca $1 $117 1,3%
Choco $0,07 $49 0,2%
Montes de Maria $40

Pacifico Medio $103

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién ART

2.5.30BRAS PDET

Obras PDESs una estrategia de la ART creada para atender necesidades de las comunidades rurale
buscar el mejoramiento de su calidad de vida, a partir del desarrollo de proyectos de infraestructura d
escala y rapida ejecucién, asi como el fortale@rfasrogdnizaciones comunitgriascontribuyan

a la reconstruccién social y econémica de las comunidades de los territorios PDET. Ademas, esta |
generar capacidades en las comunidades y confianza entre estas y el Estado, de tal fograa que se con
una base para generar intervenciones mas profundas que permitan la estabilizacion de los municipios |

Las obras PDET estan orientadas hacia tres componentes: infraestructura vial, proyectos social
comunitarios y servicios publicos:

1. Infraestructura vial: dentro de este componente se encuentra el mejoramiento de vias terciari
través del mantenimiento periddico; construccion de placa huella para mejorar la superficie
trdnsito vehicular, técnicas de estabilizacion y afirinadasy asnstruccion de puentes

peatonales.

2. Proyectos sociales y comunitarios:

basico y energia (paneles solares)

10 yvalores en miles de millones
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incluyen el mejoramiento y ampliacion de institucior
educativas, centros comunitarios, polideportivos, parques y puestos de salud.
3. Servicios Publicos: hace referenciaaelstinftura de agua potable (litros de agua), saneamiento
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A través de este mecanismo, entre 2018 y g@etatamh.162 obras en municipios PDET, con una
inversion total de $214.687 mjltmmesspornenteal 15% del total invertido a través de Recursos Propios

de estos municipiD& esta manetas recursos fueron invertidos en 13 de las 16 subregiotes PDET,

las cuales el 64% fueron dirigidos a 5 subregiones: Macarena Guaviare, con una concentracion del
($36.110 millongButumayo, con un 15% ($31.604 milidteeSatia y Norte del Cacca un 12%

($25.084 millone€uenca del CaguaRigdemonte Caquetefio, con un 28%84$ milloneg; Bajo

Cauca y Nordeste Antioguesioun 10%2%.114 millones).

Grafica28 Inversion total y per capéaivel subregional y muniala través d®bras PDET
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SIERRA NEVADA-PERIA-ZONA BANANERA I:l 108.6 I:|
MESETAS 4161
SUR DE CORDOBA l:lds 7
SUR DEL TOLIMA I:I 473
Miles de pesos Miles de pesos
Fuente:Célculos propios con base en informacion ART- Obras PDET 2019

Ahorabien, a nivel per capita los resultadestran gudacarena Guaviare y Putumayo siguen siendo

las Subregiones que reciblarorayor cantidad de recursos por persona, con un promedio de $100.000
para la primera y de $61.000 para la segunda. Porssuquadienciaig la inversion mas baja se
presentd en Uraba Antioquefio y Sierra Nevada, con un promedio ipfaripei$51@0Ahora bien,

cuando sexcluyen las capitales y distritos espémsatkesyltadétampoco presentariacioneslebido

a que unicamente San Andrés de Tumaco y San José del Guaviare presentaron inversiones signific:
peroque no afectan el resultado general, como si sucede en otras fuentes de inversion como Recu
Propios 8GP.

Finalmente, comgado los recursos invertidies/as de Obras PDET y los recursos propios, se evidencia
gue Putumayo y Macarena Guavesentan unaoporcion de 88% y 80% respectivalbanie,
implicayue por cada peso invertido en recursos propios, estas subregiones reciben 0.8 pesos a través
Obras PDEMmientragjue en Uraba Antioquefio y Sierra Nievpdzporcion fue inferior aA284vel

municipal, se evidencia que, por ejenguitvas queilaversion a través de recursos propRagedo

Leguizamo ascémd $268 millonesiediante obras PDET fue de $2.878 millones, lo que representa una
inversion de 10 pesos por cada peso invertido en Recurdes Prritpids. proporcion fue de 5,pesos
mientras que en Buenos Aires y Roberto Payan, fue de 4 pesos por cada peso invertido en Recursos P
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Fuente: Calculos propios con base@mraacion de la ART

2.5.4PlanNacionalintegral desustituciond PNIS.

Con la firma del Acuerdo Final para la construccién de una paz establ@yaioauar las FARC

EP y el Gobierno Nacional, en el pintocdl uci - n al pr cddstabieaid ed”an dr o g
Nacional Integral de SustittRMI$ como un programa que permitiera dar solucion al problema de cultivos
de usadlicito, reconociendo que el desarrollo de esta economia se origina y fortalece en su mayoria p
situacion de pobreza, la falta de desarrollo social y econémico en los territorios, el abandono del Ests
conflicto armado, entre muchos otrossfactore

Este programa tiene cobertura nag@opnakzando aquellas zonas PDET que cueniamayor
densidad de cultivos ilicitos y de palia&@érgues Nacionales Naturalesoy @dmunidades que se
hayan acogido al tratamiento penal diferescbeneficiarios son familias campesinas en situacion de
pobreza que derivan su subsistencia a partir de los cultivos de uswdlicitayi@mente se
comprometan a las sustitucion, que no se encuentren involucradas en laboras asaypigdas a estos y
hayan realizado siembras posteriores al 10 de julio de 2016.

El programa tiene vinculadas a 99.097 familias de 56 emubdcgepartamentosodecuales 48 son
PDET y se encuentran ubicad@& &ubregionds| 68%(67.235)e estas familias son cultivadoras
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ilicitasel 15% (15.002) son campesinos que cultivas ilicitos, pero habitan zquashfertzatesfico

y el 17% (16.860) son recolectores de hoja de coca. Las familias de cultivadores y no cultivadores re
pagos por $12 millones para Asistencia Alimentaria mas una Asistencia Técnica de 24 meses, equival
$3.2 millones. Parhdesarrollo de proyectos, reciben insumos por $20.8 millones, distribuidos de |
siguiente manera: $1.8 millones para pancogkon88 para ciclo corto y 10 millones ciclo largo. Los
recolectores son contratados para realizar obras de infraestructura rapida con un ingreso mensual
millén, durante 12 meses.

Durante el 2019 el gobiewicti®944.07énillonegje los cualé’40.365 millones fueron dirigalos a

89% de las familias para el pago de asistencia alimentarigg8retiatallones fueron inveerdos
asistencia técnica integral para la implementacion o fortalecimiento de sus activaatieggs;odu
$107.892 millondsigidos #éamilias que estan implementando sus proyectos de p&R602er; y

millones invertidos en 5.705 recolectores contratados para la construccion de obras de interés comuni

Ahora biemainversion totah municipios PDET ascien@@23b61 millones, aproximadamente 3 veces
la inversion realizada por estos 48 municipios a través de sus recUEStBSe@ios0s estuvieron
dirigidos en un 86% a 5 subregionesd®&g cuales &% fue en Putumaybo@ 796 milloned9%
tantoen Macarena Guavidile’ 3.790 millonemmdPacifico y Frontera Narifghist3.027 millones

el 13% en Bajo Cauca y Nordeste Anti(gj@ei8 millongsSur de Cordobd (#.286 millones

Ahora bien, a nivel per cépita los resultados mueBa@nCpuecp Nordeste Antioqugiidaceena
Guaviarsonlas Subregiones que recibieron la mayor cantidad de recursos por persona, Con un prome
de 4.29Imillonepara la primera y del$a. mibnegara la segunda. Por su parte, se evidencia que la
inversion mas baja se present@a@tumbo y Arapcan un promedio infeai®L80 millonesor

persona. Ahora bien, cuando se excluyen las capitales y distritos especialesntopressritados
grandes variacionesmo sucede en Macarena Guaviare que, a pesar de no sumar los recursos dirigid
a San José del Guaviare, mantiene sussggesto. Sin embargo, es importante recalcar que la subregién
de Pacifico y Frontera Narifiense si se ve perjudicada, pues el Unico municipio PDET que recibe recur:
San Andrés de Tumaco.
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Grafica29 Inversion total y per mifapor subregion y municipios a través de recursos PNIS.
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Finalmente, comparando los recursos invertidos a través del PNIS y los recursos propias, se evidencis
en 7 de las 10 subregiones, los recursos superan en un 100% la inversion de respesis meEtios,

en Macarena Guavjaendepor cada pesovertido en recursos propéaihe Z pesosAsi mismo,

Pacifico y Frontera Narifiense, al igual que Putumayo, la relacion de inversién es de 8 pesos recibi
través de PNIS por cada pedRedarsos Propids.nivel municipal, Orito, Puerto Leguiaento

Guzman, Calamar, El Paujil y PuertceRilgen inversiones a través del PNIS por montos superiores al
1.000% en comparacion a sus recursos propios. De esta manera, se evidencia la importancia que tien
programa para la implementacigoyeios que de otra manera no tendrian recursos de financiacion.
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MapalQ Proporcion de la inversion de Pigkpectoa RecursosPropios
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Fuente: Calculos propios con base en la informacién de la DSCI.
2.6. Cooperaciointernacional

LaOrganizacion para la Cooperacion y el Desarrollo EGDDE)jaefinedaoperacion internacional

como los flujos o las corrientes dirigidas a paises que figuran en la lista de paisesomiEptieres del
Ayuda al Desarrdl@AD) a instituciones multilaterales de desarrollo coa eéestmsma lista de
paisesDichagransaccionag administmaon el principal objetivo de promover el desarrollo y el bienestar
econdémico de los paises en desarrollo

No se encontrd una serie de datos consistente sobre los montos y la localizacién de recursos de coope
internacionan los municipios PD#&rFael periodo 20122019 por lo cuake tomd informacion
corresponentea 2019 y 2020 proporcionada por la oficina coordinadora del Sistema de Naciones Unic
OCRSNU en Colombia y por la Agencia de Estados Unidos para el DesarrolléJidfdhacional

ElMapallimuestra la ubicacion geografica de los recursos de cooperacion internacional que financié US
en 2019en municipios PDEprpximadamer$328.000 milloned?o otra parte, geresentamos
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recursos que ejecuta el SNU en municipios PD&fuah vigenccalyo montasciende $270.000
millones de pesbs

Mapall Recursos de cooperacion internacional USBIND en municipios PDET 2@020

g @
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de USAID y Naciones Unidas

Con respecto a la localizacion de los recursos se puede observar que el 57% de los recursos de coope
durante estos afios se concentran en 5 subregiones: Cuenca del Caguan, Pacifico y Frontera Narifiens
Patia Bajo Cauca y Nordeste AntioquefiomayRu Al analizar la localizacién geogréfica de las
intervenciones por municggi@ncuentra g8an Andrés de Tumaco conca@®0 millones, seguido

por Planadas en el Tolimabt8000 millones, Buenaventurgt®®00 millones, Araudiitt000

millones y Floren§&000 millonegstos resultados muestran ol excepcién de Planaliss,

proyectos de cooperatiitanciados con recursossties dos cooperargstan localizados en grandes
aglomeraciones y ciudades capitales

11 Célculos realizados con base en la Tasa Representativa del Mercado promedio de 2019.
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Gréafica3Q Subregiones y municipios PDET que canalizaron mas recursos de cooperacion entre 2019 y 2020

(USAID ONU).
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proveniente de USAID y ONU

Por otra partee encuentrambregiones que canalizaron muy pocos recursos de Cooperacidn entre las
cuales se encuentran Catatumbo y Sur del Tolima, que concentraron el 2% del total de los recursos.

Al revisar la inversion de recursos de cooperacion por pilares se encuentra que el 88% de los recurs
concentran en proyecebdacionados cehpiladeReconciliacion, convivencia y construccion de paz y el
pilardeReactivacion econdémica y produagiopecugre 6 % se focalizd en proyectos que se clasifican

en el pilade Ordenamiento social de la propiedad rural y uso del suelo, al igual qudeen el pilar
Infraestructura y adecuacion de tierrasaficed)
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Grafica3l Inversidn de cooperacion internacional 2029 por pilareéBDET
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proveniente de USAID y ONU

3.InversionGlobalenlas Subregione®DET

Esta seccidrene como objetpr@sentar un resungehcomportamiento de la invgraranas fuentes

de SGP, SGR, Recursos Propios, Ocad Paz, Obras por Impuestos y Cooperacigaréntaaeacional

una de las subregiamlgsnalisis se divide en cuatro partes: una primera, donde se realiza una presentaci
demografica de su poblacién y se analizan los resultados agregados de todas las flie22é¢9;entre 2012
en segundo lugar, se preselos resultados globales de la inversion de acuerdo a los sectores priorizado
para el documento; en tercer lugar, se analiza la inversion realizada en cada uno de los 8 pilares F
finalmente se preseatamapa dedaubreginesy laidentificaciote los municipios con nesypr
menoesrecursos de inversion.

3.1. ALTO PATIX NORTE DEL CAUCA

Alto Patia y Norte del Cauca es una subbézada en los departamentos del Cauca, Narifio y Valle de
Cauca, compuesta por 24 municipios R&ib, Balboa, Buenos Aires, Cajibio, Caldono, Caloto,
Corinto, Cumbitara, El Rosario, EI Tambo, Florida, Jambalo, Leiva, Los Andes, Mercaderes, Mire
MoralesPatia, Piendamo, Policarpa, Pradera, Santander de Quilichao, Sudcequa€prigsenta

el 14.1% del tot## dichos municipiBara 2019 la poblacién de esta subasgiéndex 795,504

habitantes

Teniendo en cuemts resultados presentados a largo de este dodanmargcsiototalen esta
subregidémascendié a3B9 bilonesentre 2012 y 20k®rrespondiente8& del total invertielo los
municipioBDETgrafica No. 34jientras que en el 2012 la invessiinadéuede $409,64/illones,

para el 2019 los recumsgenden &814,251 millonexplicado por un incremento significativo en la
inversion provenied los recursos de regal&SR y OCAD pa&si mismale acuerdo con la
informacion disponibleekrltimo afio, la cooperacion internacional tiene una importante participacior
dento del total
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GréficaB2 Composicion de la inversion por fuentes en la subregion Alto Patia y Norte del Cauca.
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Fuente: Calculos propios con base en el FUT, SICODIS, GESPROY, SUIFP v ART

La Grafica33 presenta la inversion (RP, SGP, SGR, OCAD Paz, Oxl y Cooperacion), discriminada f
sectores en la subregiin Patia y Norte del Calurante el periodo comprendido entre 2012 y 2019.
Dento de los sectores que mas recursos apropiaron se encuentra Salud:duaasppEstys tres

sectores concentrarodiZ del total de recursos durante el periodo de estudio. Mientras que, los sectore
gue menos recursos apropiaron fuérd@@rabgjo enclusidésocialque concentraron apenas3é de

los recursos apropiafipéfica No.35)
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Grafica33 Inversion por sectores 202019 subregion Alto Patia y Norte del Cauca (millones de

pesos).

AGRICULTURA Y

AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL  $ 36.561 DESARROLLO...
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proveniente del-SUIFRG&QOPIS y ART.

LaGrafic&@4muestra la inversion en la subrsigpdatia y Norte del Calisximinada por pilares entre

2012 y 2019. Se puede apreciar que los pilares de SalldrResaluctura fueron logrpyeres

recursos de inversion apropiaron entre 2012 y 2019, concentrando aprosfladEneste@irsos.

Por otra parte, los pilares de Derecho a la seguridad alimentaria, Ordenamiento Social de la Propie
Reconciliacion y Ragupan apenas3® del total de recursos apropiados durante el periodo de estudio.

Grafica34 Inversién por pilares 2042019 subregioAlto Patia y Norte del Caadllones de pesos)
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Fuente: Elaboracion propia con bageramacion proveniente del FUT, G8EpFd, SICODIS y ART.
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ElMapal2muestra la inversion de la subrgiggdRatia y Norte del Calimaiminada por municipios,
como se puede apreciar el municifantinder de Quilicha® el que mayores montos deigvers
recibié durante el periodo estudiado, gegidgeliay Mirandaespectivamente. Por otra parte, los
municipioseiva y El Rosafu@ron los municipios que menores montos de inversion recibieron.
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Mapal2 Inversion subregidhlto Patia y Norte del Cayoma municipios (millones de pesos)
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Fuente: Cilculos propios con base en el FUT, SICODIS, GESPROY, SUIFP y ART

Fuente: Elaboracidn propia con base en informacién proveniente del-SUIFRG&QOPIS y ART.

3.2. ARAUCA

Arauca es una subregibmpuesta pdmunicipios PDEArauquita, Fortul, Saravena y, Tamee
implica que concentraa b del totale municipioSegun lecenso de 20 &ra 2019 la poblacion de
esta subregi@sciende 479,504ersonas cal 90% ddichgpoblacionbicadan los mnicipios de
Saravena, Arauquita y Tame.

Para este caso la inversion entre 2012 y 2019 asde2&lidlartes, correspondienf2 b del total
invertido a nivel PDET. En este sentido, mientras que en el 2012 la 14908Emifloads, pard e
2019 los recursos aumen@umn ascendiendo E9$,84 millonedp cual sexplica pdasignificatas
participaci@n la inversi@ntravés d®bras por Impuestos, que representd el 26% del total invertido.




Inversiones PDET 2019

Grafica3s5 Composicion de la inversiéon por fuentes en la subregién Arauca
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Fuente: Calculos propios con base en el FUT, SICODIS, GESPROY, SUIFP y ART

La Gréfica86 presentda inversion (RP, SGP, SGR, OCAD Paz, Oxl y Cooperacion), discriminada po
sectores en la subregion durante el periodo comprendido entre 2012 y 2019. Dentro de los sectores qu
recursos apropiaron se encuegtitud, TransportEgucacigrestos tres sectores concentra?ateel

cada 3 pesatel total de recursos apropiados durante el periodo de estudio. Mientras que, los sectores:
menos recursos apropiaron fliero@riolsion Social y Trabajo que concentraron ap&iadelds

recursos apropiados.

Gréfica3a Inversion por sectores 2@2019 subregion Arauca (millones de pesos)
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Fuente: Fuente: Elaboracion propia con imdsereation proveniente del FUT, GBEPF#, SICODIS y ART.
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LaGrafica37muestra la inversion en la subr&gaoaliscriminada por pilares entre 2012 y 2019. Se
puede apreciar que los pilares de Salud/Rigatia |fraestructura fueron los que mayaresogec

de inversion apropiaron entre 2012 y 2019, concentrando aproxirG&8datedoterekcursos. Por otra
parte,el pilar de Derecho a la seguridad alianemteecibié recursos, mientraslagueilares de
Ordenamiento Social de la Propiedad tivaR&at econdmica agrupan aperZa®weUel total de
recursos apropiados durante el periodo de estudio.

Grafica37. Inversion por pilares 2042019 subregidAraucamillones de pesos)

Pilar Total
1 - ORDENAMIENTO SOCIAL DE LA PROPIEDAD 1~ ORDENAMIENTO
S 21.693 SOCIAL DE LA
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2 - INFRAESTRUCTURA Y ADECUACION DE s 208239
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CONVIVENCIAY Y ADECUACION DE
3-SALUD RU’RAL s 368.128 CONSTRUCCION DE... TIERRAS
4 - EDUCACION RURAL Y PRIMERA INFANCIA
RURAL $  152.066
5 - VIVIENDA RURAL, AGUA POTABLE Y s 279800 6 REACTIVACION
SANEAMIENTO BASICO RURAL ECONOMICAY 3- SALUD RURAL
6 - REACTIVACION ECONOMICA Y PRODUCCION s 6732 PRODUCCION...
AGROPECUARIA )
8 - RECONCILIACION, CONVIVENCIA Y s 50,696 5 - VIVIENDA RURAL, 4~ EDUCACION RURAL
4 - AGUA POTABLEY Y PRIMERA INFANCIA
CONSTRUCCION DE PAZ ANEAMIENTOL. .
TOTAL $ 2.320.015

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proveniente del-SUIFRG&QOPIS y ART.

ElMapal3muestra la inversion de la subrgidoaiscriminada por municipios, como se puede apreciar
el municipio deaucdue el que mayores montos de inversion recibié durante el pedimcsegsiddia
porTamePor otra parte, los municipibsrtigy Saraventueron los municipios que menores montos de
inversion.
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Mapal3 Inversion subregidraucgpor municipios (millones de pesos)

ARATUCA

T T T T
(8] 100 200 300 400
Mdiles de astantss de 2019

Fuente: Calculos propios con base en el FUT, SICODIS, GESPROY, SUIFP y ART

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proveniente del-SUIFRG&QOPIS y ART

3.3. BAJO CAUCA Y NORDESTE ANTIOQUENO

La subregion de Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio se compone de BB HEluhiciptss en la
zonanoroccidental del departamento de An#ogait, Anori, Bricefio, Caceres, Caucasia, El Bragre,
ltuango, Nechi, Remedios, Segovia, Taraza, Vadigazgla subregion concentra una poblacion
superior a los 417.000 habitantes. Entre el 2012 y el 2019 aprof6chiltands en inversiones
provenientes de RP, S&PR, OCAD Paz, OXl y Cooperacién Internacional.

La Grafi@a 38 muestra la composicion de la inversidén entre 2012 y 2019 en la subregién Bajo Cauc
discriminada por las fuentes de recursos mencionadas anteriormente. Da gcakcdsequuede
apreciaguela inversion entre 2012 y 2019 presento una variacion positiva a lo largo del periodo estudiz
con urpromedio de 8% anual. Sin embargo, los montos de inversion presentaron fluctuaciones entre :
y 2017; entre 2012 $20a inversion se incrementd ep@3tarjormentmtre 2013 y 2014 la inversion

mostro variaciones negativas debido a una reduccion de los montos de transferencias del SGP y ¢
reduccién en el monto de proyectos aprobados enldivgGFrerftrel 2015 y 2016 los montos de
inversion crecieron aproximadamente 20%, este incremento se debié a un aumento de recursos apro
en el SGR y de los recursos transferidos por la nacion a través del SGP; entre 2015 y 2017 se preser
nuevamente tasasalecimiento negativas principalmente egplaradadisminucionles montos
aprobados en el SGRrante los ultimos aélosrecimiento de la inversion mostré nuevamente una tasa
de crecimiento cercana al&@t®é 2017 y 2QEh este caso el imento se sustentéed@aumentde

recursos aprobados en el $GRAD Pahs anteriores fuentes de financiswiadsa los recursos
deCooperacidnternacionabrresponael 27% de los recursos de inversion esnZsla subregion
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Grafi@38 Composicion de la inversidon por fuentes en la subregién Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio

Inversion por fuente de inversion 2012 - 2019
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LaGréafica89presenta la inversion de recursos de las fuentes anteriormente mencionadas entre 2012 y 2(
por sectores. Como se puede apreciar, l0s sectores que mas recursssregahgiakducacion y
Vivienddps cualesoncentraron el 60% del total de recursos durante el periodd_de ssttates

gue menos recursos apropiaron fueron Trabajo, Inclusiébn Social y Agricultura y Desarrollo Rural
concentraron apenas el 1%ot

Gréfica39 Inversion por sectores 2@2019 subregion Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio (millones de

pesos)

Sector Total AGRICULTURA Y
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL § 13.308 DESARROLLO...
AMBIENTE S 40.191 AMBIENTE
CULTURA S 62.674
DEPORTE S 70.180 VIVIENDA CULTURA
EDUCACION S 264.629
INCLUSION SOCIAL 5 9.494

. TRANSPORTE DEPORTE
MINAS Y ENERGIA S 60.424
SALUD S 9393817
TRABAIO $ 2.269 TRABAJO EDUCACION
TRANSPORTE S 238.111
VIVIENDA 361.983 e

S SALUD SOCIAL
MINAS Y

TOTAL S 2.642.565 ENERGIA

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proveniente del-SUTFRG&QOPIS, USANRY
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2019

LaGraficadOmuestra la inversion en la subregion Bajo Cauca discriminada por pilares entre 2012 y 20
Los pilares de Salud Rural, Agua potable y Educacién fueron los que mayores recursos de inve
apropiaron entre 2012 y 2019, concentrando aproximadamente el 65% de los recursos. Por otra part
pilares de Derecho a la seguridad alimentaria, Ordenamiento Social de la Propiedad y Reactive
econdmica agrupan apenas el 3,1% del total de pgopiadesdurante el periodo de estudio.

GraficadQ Inversion por pilares 2002019 subregion Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio (millones de pesos)

1- ORDENAMIENTO SOCIAL DE LA PROPIEDAD
RURAL Y USO DEL SUELO

2 - INFRAESTRUCTURA Y ADECUACION DE
TIERRAS

3 - SALUD RURAL

4 - EDUCACION RURAL Y PRIMERA INFANCIA
RURAL

5 - VIVIENDA RURAL, AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO BASICO RURAL

6 - REACTIVACION ECONOMICA Y PRODUCCION
AGROPECUARIA

8 - RECONCILIACION, CONVIVENCIA Y
CONSTRUCCION DE PAZ

$

$
$
S

S
S
$

TOTAL $ 2.642.565

Pilar Total

52.749

248.145
936.938

327.312

427.716

51.267

80.689

1- ORDENAMIENTO
SOCIAL DE LA
PROPIEDAD RURALY...

8- RECONCILIACION,
CONVIVENCIAY
CONSTRUCCION DE...

6- REACTIVACION
ECONOMICA Y
PRODUCCION...

5- VIVIENDA RURAL,

AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO...

2 - INFRAESTRUCTURA
¥ ADECUACION DE
TIERRAS

Q 3- SALUD RURAL

4 EDUCACION RURAL
Y PRIMERA INFANCIA
RURAL

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion provenieGesgetBUIFP, SICODIS, USAID y ART

El Mapal4 muestra la inversion de la subregion Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio discriminada j
municipios, el nitipio de Caucasia fue el municipio que mayor cantidad de recursos recibi6, seguido ¢
Bagre. Los municipios que menores montos de inversion apropiaron fueron Anoriy Bricefo.

Mapal4 Inversion de la subregion Bajo Caulangeste antioquefio por municipios (millones de pesos)

BAJO_CAUCA_Y_NORDESTE_ANTIOQUENO

Foemmedios

Fuente: Calculos propios con base en el FUT, SICODIS, GESPROY, SUIFP y ART
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3.4. CATATUMBO

La subregion de Catatumbo esta compuesta por 8 rdamegniosin, El Carmen, El Tarra, Hacari, San
Calixto, Sardinata, Teorama y Tibu. Estos municipios concentran una aoalacios &&6:000
habitantes. Durante el periodo comprendido entre 2012 y 2019, a través de SGP, SGR, RP, OCAD
Oxl, la subregidn recibié un monto de inversion supkdridrdlmzes.

LaGréficatl muestra el comportamiento de la inversion en la subregion entre 2012 y 2019, discriming
por las fuentes arriba mencionadas. Como sengoatelapnversigresentd urtasa de crecimiento
promedio ti24%en el periodo anatia De igual manera, la grafica muestra que entre el 2015y 2016 se
presentd una caida en la inversion principalmente explicada por la disminucion deastasses prove
Sistema General de Regalias que tiene su origen en la disminucion de precios internacionales del pet
Por otra parte, entre 2017 y 2019, la grafica muestra un incremento acelerado de la inversion exhib
tasas de crecimiento superab@3% entre 2018 y 2019, este comportamiento es explicado principalmente
por el incremento de los montos de inversion del Sistema General de Regalias, el programa Obra
Impuestos y OCAD Paz, que concentraron el 64% de la inversion que soa@oige tenrgsriales

en el 2019.

De acuerdo con lo anterior, se puede concluir que en esta subregion a partir del 2017 la importancia
fuentes como SGR, OCAD Paz y Oxl, dentro del portafolio de inversion se incremento notablemente
periodo ancuerda con el inicio de la implementacion de los PDET, la entrada en funcionamiento
mecanismo Obras por Impuestos, asi como, del OCAD Paz.
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Graficadl Composicion de la inversiéon por fuentes en la subi@gtétumbo

Inversion por fuente de inversion 2012 - 2019
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Fuente: Calculos propios con base en el FUT, SICODIS, GESPROY, SUIFP v ART

La Gréfica42 presenta la inversion (RP, SGP, SGR, OCAD Paz, Oxl y Cooperacion), discriminada f
sectores en la subregion Catatumbo durante el periodo comprendido entre 2012 y 2019. Dentro d
sectoregjue mas recursos apropiaron se encuentra Salud, Transporte y Vivienda, estos tres sectc
concentraron el 57% del total de recursos apropiados durante el periodo de estudio. Mientras que
sectores que menos recursos apropiaron fueron medio aoibsiédie,Sbcial y Trabajo que
concentraron apenas el 0,2% de los recursos apropiados.

Gréficad2 Inversion por sectores 2012019 subregion Catatumbo (millones de pesos)

AGRICULTURA Y

AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL § 3.129 DESARROLLO...

AMBIENTE S 818 AMBIENTE
CULTURA S 16.013

DEPORTE S 23.472 VIVIENDA CULTURA
EDUCACION S 160.386

INCLUSION SOCIAL S 1.595

MINAS Y ENERGIA S 13.364 TRANSPORTE DEPORTE
SALUD S 338.420

TRABAIO $ 147 TRABAIO EDUCACION
TRANSPORTE S 188.128 )
VIVIENDA $  169.385 SALUD INCLUSION

SOCIAL
MINAS Y

TOTAL $ 1.215.149 ENERGIA

Fuente: Elaboracion propia con base en informaaciémterdel FUT, Gesi8oyFP, SICODIS y ART.

LaGraficad3muestra la inversion en la subregiéon Catatumbo discriminada por pilares entre 2012 y 20
Se puede apreciar que los pilares de Salud Rural, Agua potable y saneamiento basi@ e Infraestru
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durante el periodo de estudio.

2019

fueron los que mayores recursos de inversion apropiaron entre 2012 y 2019, concentrando aproximada
el 60% de los recursos. Por otra parte, los pilares de Derecho a la seguridad alimentaria, Ordenan
Social de la Propiedad y Reactivacion eaa@ygyopan apenas el 0,5% del total de recursos apropiados

Gréficad3 Inversion por pilares 2082019 subregién Catatumbo (millones de pesos)

Pilar Total
1 - ORDENAMIENTO SOCIAL DE LA PROPIEDAD ¢ 4,896
RURAL Y USO DEL SUELO :
2 - INFRAESTRUCTURA Y ADECUACION DE
TIERRAS $ 194929
3 - SALUD RURAL $ 335779
4 - EDUCACION RURAL Y PRIMERA INFANCIA
RURAL S 147.849
5 - VIVIENDA RURAL, AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO BASICO RURAL > 208462
6 - REACTIVACION ECONOMICA Y PRODUCCION S 1376
AGROPECUARIA :
8 - RECONCILIACION, CONVIVENCIA Y ¢ 18.199
CONSTRUCCION DE PAZ :
TOTAL $ 1.215.149

1- ORDENAMIENTO

PROPIEDAD RURALY...

8 - RECONCILIACION,
CONVIVENCIAY
CONSTRUCCION DE...

6- REACTIVACION
ECONOMICA Y
PRODUCCION...

5- VIVIENDA RURAL,
AGUA POTABLEY
SANEAMIENTO...

SOCIAL DE LA

2 - INFRAESTRUCTURA
¥ ADECUACION DE
TIERRAS

3 - SALUD RURAL

4 EDUCACION RURAL
Y PRIMERA INFANCIA
RURAL

Fuente: Elaboracion propia con bageremacion proveniente del FUT, G8EBF®, SICODIS y ART.

El Mapal5 muestra la inversiéon de la subregion Catatumbo discriminada por municipios, como se put
apreciar el municipio de Tibu fue el que mayores montos de inversion recibié durante@b periodo estus
seguido de los municipios de Sardinata y Teorama respectivamente. Por otra parte, los municipios de |
y Concepcién fueron los municipios que menores montos de inversion recibieron.

Ingalidnd | Mancvacien
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Mapal’s Inversién subregién Catatumbe panicipios (millones de pesos)

Convencidn 122,14
El Caomen 115.42
Bl Tama
Facad 103.98
San Catxte 12018

CATATUMBO

133.63

Tearama 146 45

L8

Fuente: Calculos propios con base en el FUT, SICODIS, GESPROY, SUIFP y ART

Tiba 32118

Miles de millones constantes de 2019

3.5. CHOCO

La subregién @hocée compone dd thunicipioBDET de los cuales 12 estan ubieatibgona

norte y sur de Chocé: Acandi Bojaya, Carmen del Darién, Condoto, El Litoral del San Juan, Istmina, |
Atrato, Medio San Juan, Murindd, Novita, Riosucio y Sipi, y 2 municipios del departamento de Antic
Ungia y Vigia del Fudréesubregimconcentra una poblacion superid@z2608) habitantes.

Teniendo en cuenta que el ejercicio permitié identificar plenamente los resultados de inversion el
municipios PDET para las fuentes de Recursos Propios, SGP, SGR, Ocad Paz, Qbsag por Impues
Cooperacion, para este caso la inversion entre 2012 y 2019 asighitlolhes$correspondiente al

3.%4 del total invertido a nivel PDET. En este sentido, mientras que en el 2012 14579&ision fue $
millones, para el 2019 los recursent@nori 080, ascendiendo 328,724nillones, explicado por un
incremento significativo en la inversion provenierfie @ea8@azAsi mismo, los recursos de
Cooperacion internacipnegentan una participacion significativa en el dltimo af@o de estudi
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Graficad4d Composicion de la inversién por fuentes en la subregion Chocd.

Inversion por fuente de inversion 2012 - 2019
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Fuente: Calculos propios con base en el FUT, SICODIS, GESPROY, SUIFP y ART

La Grafica45 presenta la inversion (RP, SGP, SGR, OCAD Paz, Oxl y Cooperacion), discriminada
sectores en la subre@iwcdurante el periodo comprendido entre 2012 y 2019. Dentro de los sectores
gue mas recursos apropiaron se encuentra Salud, Transporte y Vivienda, estos tres sectores concen
el25% del total de recursos apropiados durante el periodo de estsidjoe Mosrgectores que menos
recursos apropiaron fuegmiculturanedio ambiente, Inclusion Sidilmds y Energidsabajo que
concentraron apena¥’lde los recursos apropiados.

Graficads Inversidn por sectores 202019 subregion Chocdé (millones de pesos)

AGRICULTURAY
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL S 9.992 DESARROLLO...
AMBIENTE S 8.337 AMBIENTE
CULTURA S 27.067
DEPORTE S 61.411 VIVIENDA CULTURA
EDUCACION ) 149.122
INCLUSION SOCIAL ) 5.962
MINAS Y ENERGIA $ 10216 | ANSPORTE PEPORTE
SALUD $  405.082
TRABAJO $ >4 TRABAJO EDUCACION
TRANSPORTE $  217.330 ,

INCLUSION
VIVIENDA $  188.502 SALUD -

MINAS Y

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proveniente del-BUTFRG&QOPIS y ART.
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LaGréaficad6 muestra la inversion en la subr@épgmrtdliscriminada por pilares entre 2012 y 2019. Se
puede apreciar que los pilares de SaludE&uration Rural y Vivienda Reerain los que mayore
recursos de inversion apropiaron entre 2012 y 2019, concentrando aprosifadneste@irsos.
Por otra parte, los pilares de Derecho a la seguridad alimentaria, Ordenamiento Social de la Propie
Reactivacion econémica agrupan apey@s dkl total de recursos apropiados durante el periodo de
estudio.

Gréficadt Inversion por pilares 2042019 subregié@hocd(millones de pesos)

Pilar Total
1 - ORDENAMIENTO SOCIAL DE LA PROPIEDAD s 21126 1 ORDENAMIENTO
RURAL Y USO DEL SUELO )  SOCIALDE LA
2 - INFRAESTRUCTURA Y ADECUACION DE PROPIEDAD RURALY...
TIERRAS 5 170.658
7 - SISTEMA PARA LA 2 - INFRAESTRUCTURA

3 - SALUD RURAL S 404.963 GARANTIA Y ADECUACION DE
4 - EDUCACION RURAL Y PRIMERA INFANCIA s 186.187 PROGRESIVA DEL... TIERRAS
RURAL )
5 - VIVIENDA RURAL, AGUA POTABLE Y s 236.858 i

i . 6- REACTIVACION
SANEAMIENTO FASlCO REJRAL . ECONOMICA Y 3- SALUD RURAL
6 - REACTIVACION ECONOMICA Y PRODUCCION s 51,099 PRODUCCIGN...
AGROPECUARIA )
7 - SISTEMA PARA LA GARANTIA PROGRESIVA $ 299 5- VIVIENDA RURAL, 4- EDUCACION RURAL
DEL DERECHO A LAALlMENTAClGN AGUA POTABLEY Y PRIMERA INFANCIA
8 - RECONCILIACION, CONVIVENCIA Y s 45005 SANFAMIENTO. RURAL
CONSTRUCCION DE PAZ .
TOTAL $ 1.620.810

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion provenieGesgedysUTFP, SICODIS y ART.

ElMapal6émuestra la inversion de la sub@gand@iscriminada por municipios, como se puede apreciar
el municipio d&miafue el que mayores montos de inversion recibié durante el pedimcsegsiddia

de los municipiosRiesucig Medio San Juegspectivamente. Por otra parte, los munia/piies diel

Fuertey Murindéueron los municipios que menores montos de inversién recibieron.
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Mapal6é Inversion subregid@hocdpor municipios (millones de pesos)

CHOCO

Riesuca 193.76

T T T T
0 50 100 150 200 250

Miles de millones constantes de 2019

Fuente: Calculos propios con base en el FUT, SICODIS, GESPROY, SUIFP y ART

3.6. CUENCA DEL CAGUAN Y PIEDEMONTE CAQUETENO

La subregién de Cuenca del Caguan y Pie de Monte Caquetefio sd ¢amyicipide PDET, de los
cualesl6corresponden al departamen@adeety uno aHuilaLos municipios son: Albania, Belén de

los Andaquies, Cartagena del Chaira, Curillo, EI Doncello, El Paujil, Florencia, La Montadita, Milan, M
Puerto Rico, San José del Fragua, San Viceagei@®s| Eolano, Solita, Valparaiso y Algeciras (Huila).
Tiene una poblacién aproximad28tl0habitantes. Entre el 2012 y el 2019 apropié &8a de
billones en inversiones provenientes de REBGBGOCAD Paz, OXI y Cooperacién Internacional.

LaGréaficad7 muestra la composicién de la inversion entre 2012 y 2019, para la subregion Cuenca ¢
Caguan y Pie de Monte Caquetefio, de acuerdo coedakefrtecursos mencionadas. Como se puede
apreciata inversion entre 2012 y 2019 creci6é a una tasa promedio de 13% durante el periodo estudi
Pese a lo anteriesta variabfgesento fluctuaciones en su tasa de crecimiento entre 2eA8%4)2014 (
debido a una reduccién de los montos de transferencias del SGP y a una reduccion en el monto de pro
aprobados en el SGR; entre el 2016 y 2017 los montos de invers@nazerinarena tasa de 43%,
debidca un aumenimportantde recursos aprobados en el SGR; entre 2017 y 2018 se presentaron
nuevamente tasas de crecimiento negdd¥@sptincipalmedabido @ue los montos de proyectos
aprobados en el SGR regrasartos niveles presentados anteriormente. Entre el 2018 y 2019 el
crecimiento de la inversion mostré6 nuevamente una tasa de crecimiento cercana al 40%, en este ce
incremento se sustento en un incremento de recursos aprobados en el SGR, @€ AD $eemado

a los recursos deoperacioimternacional representar@ta%il de los recursos de inversion en 2019.
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Graficad7. Composicion de la inversion por fuentes en la subregién Cuenca del Caguan y Pie de Monte

Caquetéo
Inversion por fuente de inversion 2012 - 2019
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Fuente: Calculos propios con base en el FUT, SICODIS, GESPROY, SUIFP y ART

LaGréfica48 presenta la inversion de los rubros mencionados discriminada por sectores en la subreg
Cuenca del Caguan y Pie de Monte Caquetefio durante el periodo comprendido entre 2012 y 2019. L
delos sectores que mas recursos apropiaron se arfRalewtrd ransporte y Educacién, estos tres
sectores concentraron el 57% del total de recursos apropiados durante el periodo de estudio. Mientra
los sectores que menos recursos apropiaromdbajonliiclusion Social y Agricultura y Desarrollo Rural
gue concentraron apenas el 0,4% de los recursos apropiados.

Gréficad8 Inversion por sectores 2@2019 subregion Cuenca del Caguén y Pie de Monte Caquetefio
(millones de pesos)

AGRICULTURAY
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL S 5.635 DESARROLLO...
AMBIENTE S 36.032 AMBIENTE
CULTURA S 57.610
DEPORTE S 48.720 VIVIENDA CULTURA
EDUCACION S 979.009
INCLUSION SOCIAL S 5.194
MINAS Y ENERGIA $ 60431 | ANSPORIE DEPORTE
SALUD S 922.314
TRABAJO S 619 TRABAJO EDUCACION
TRANSPORTE S 305.871 ]

INCLUSION
VIVIENDA $  250.646 SALUD ——

MINAS Y

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proveniente del-BUTFRE&@oOPIS, y ART.
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LaGrafca49muestra laversion en la subregion del Caguan discriminada por pilares entre 2012 y 201
Se puede apreciar que los pilares de Salud Rural, Agua potable e Infraestructura fueron los que ma
recursos de inversion apropiaron entre 2012 y 2019, concernitreatioragrtexel 60% de los recursos.

Por otra parte, los pilares de Derecho a la seguridad alimentaria, Ordenamiento Social de la Propie
Reactivacion econdémica agrupan apenas el 1,2% del total de recursos apropiados durante el perio

estudio.

Grafca49 Inversién por pilares 2042019 subregion Cuenca del Caguan y Pie de Monte Caquetefio
(millones de pesos)

Pilar Total
1- ORDENAMIENTO

1 - ORDENAMIENTO SOCIAL DE LA PROPIEDAD s 25,827 SOCIAL DE LA

RURAL Y USO DEL SUELO ) PROPIEDAD RURALY...
2 - INFRAESTRUCTURA Y ADECUACION DE s 351816
TIERRAS ) 8 - RECONCILIACION, 2 - INFRAESTRUCTURA
CONVIVENCIA Y ¥ ADECUACION DE

3-SALUD RU‘RAL $ 922.033 CONSTRUCCION DE... TIERRAS
4 - EDUCACION RURAL Y PRIMERA INFANCIA
RURAL 992.710
5 - VIVIENDA RURAL, AGUA POTABLE Y $ 208423 6 REACTIVACION
SANEAMIENTO BASICO RURAL : ECONOMICAY 3- SALUD RURAL
6 - REACTIVACION ECONOMICA Y PRODUCCION s <0.694 PRODUCCION...
AGROPECUARIA :
& - RECONCILIACION, CONVIVENCIA Y s 11691 5 - VIVIENDA RURAL, ~ EDUCACION RURAL

A - AGUA POTABLE Y Y PRIMERA INFANCIA
CONSTRUCCION DE PAZ CANEAMIENTOL FURAL

TOTAL $ 3.309.475

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proveniente del-SUIFR&EQOPIS, y ART.

EIMapal7muestra la inversion de la subregion Cuenca del Caguan y Pie de Monte Caquetefio discrimir
por municipios, como se puede apegcilayendmla capitadl municipio de San Vicente del Caguan y
Cartagena del Chgwré@sentaron los mayores niveles de inversion en la Rdregiarparte, los
municipios de Albania y Morelia fueron los municipios que mendeegversitas recibierdsai

mismo, es posible apreciar que en la subregién existe una dispersion alta entre los montos de inversic

apropian los municipios que componen la region.
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Mapal7. Inversion subregid@uenca del Caguan y Pie de M@Gatguetefipor municipiogmillones de
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Fuente: Cileulos propios con base en el FUT, SICODIS, GESPROY, SUIFP y ART

3.7. MACARENA GUAVIARE

La subregién tkacarena Guaviasta compuesta ganunicipios PDET del departamento del Guaviare:
Calamar, El Retorno, Miraflores y San José del Gignganaa poblacion aproximad&&1859
habitantes. Entre el 2012 y el 2019 apropié $2i@bilenes en inversiones provenientes de RP, SGP,
SGR, OCAD Paz, OXl y Cooperacion Internacional.

El comportamiento de la inversion en Macarena Grawx@arded SGP y RP ha sido casi constante en

el tiempo, representando una inversion de $154 mil millones en 2012 y $167 mil millones en 2
correspondiente a una variacion del 7,9% en los ultimos 8 afios. En cuanto al comportamiento de la inv
a taves del SGR, se encuentra una tendencia diferencial ecoslLinenipeersion de $256 mil millones

en 2013, la mas alta para la subeegEnperiodo de anligisna reduccién2016 producto de la

caida de los precios del petrdleo. Del miglop se reconoce la recuperacion entre 2017 y 2019,
alcanzando en 2019 una inversion de $141 mil millones (23,4% del total de la inversion en 2019).
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GraficabQ Comportamiento de la inversiiiiacarena Guaviare 262@19
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Fuente: Calculos propios con base en el FUT, SICODIS, GESPROY, SUIFP v ART

De igual manera, se evidencia la importancia de los recursos provenientes de los mecanismos del OCAD paz
que para 2019 representaron una inversion de $117 mil millones (19,5% del total de la inversion en 2019)
subregién.

Gréficabl Inversion por pilares 2042019 subregién MacareBaaviare

Pilar Total
1 - ORDENAMIENTO SOCIAL DE LA PROPIEDAD 1- ORDENAMIENTO
S 30.607 SOCIAL DE LA
RURAL Y USO DEL SUELO . PROPIEDAD RURALY...
2 - INFRAESTRUCTURA Y ADECUACION DE s 537760
TIERRAS - 8 - RECONCILIACION, 2 - INFRAESTRUCTURA
CONVIVENCIAY Y ADECUACION DE
3-SALUD RU_RAL s 427.648 CONSTRUCCION DE... TIERRAS
4 - EDUCACION RURAL Y PRIMERA INFANCIA
RURAL 174.493
5 - VIVIENDA RURAL, AGUA POTABLE Y s 463567 6 REACTIVACION
SANEAMIENTO BASICO RURAL ) ECONOMICAY 3- SALUD RURAL
6 - REACTIVACION ECONOMICA Y PRODUCCION S 31267 PRODUCCION...
AGROPECUARIA :
8 - RECONCILIACION, CONVIVENCIA Y S ©343 5 - VIVIENDA RURAL, 4~ EDUCACION RURAL
2 B AGUA POTABLE Y Y PRIMERA INFANCIA
CONSTRUCCION DE PAZ ANEAMIENTO AL
TOTAL $ 2.192.427

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién proveniente del-SUIFRG&QOPIS, y ART.

Respecto a la distribucion de los recursos entre los ocho pilares, se encuentra que entre 2012 y 2019 el 21,4%
recursos estuvieron dirigidos a financiar proyectos relacionados con el pilar de Infraestructura y adecuacion de T
el 19% dirigi@dfinanciar proyectos relacionados con el pilar de Salud y el 16,4% a financiar proyectos de educac
Al focalizar el andlisis en el analisis de la distribucion de los recursos del SGR, se evidencia que el 49,2%
recursos del SGR financiaron prsyetacionados al pilar de Infraestructura y Adecuacion y tierra 'y el 37,3% de
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estos recursos fueron empleados en el financiamiento de proyectos relacionados con el pilar de Vivienda Rural
Potable y Saneamiento BasicoGuaficéb?2).

Graficab2 Inversién por sectores 202019 subregion Macarghaaviare

AGRICULTURAY

AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL S 12.271 DESARROLLO...

AMBIENTE S 14.972 VIVIENDA AMBIENTE
CULTURA S 42.438

DEPORTE S 35.249 TRANSPORTE CULTURA
EDUCACION $  124.483

INCLUSION SOCIAL $ 4.855

MINAS Y ENERGIA S 70.365 TRABAIO DEPORTE
SALUD $  429.073

TICS $ 149 TICS EDUCACION
TRABAIJO S 711

TRANSPORTE $  612.650 SALUD 'Nscégf;?'“
VIVIENDA $  345.699 MINAS ¥

Fuente: Elaboracion propia con bageremacion proveniente del FUT, GBEPpF#, SICODIS, y ART.

Al focalizar el andlisis a nivel de sector, se encuentra que los resultados son similares a los encontrados por pil
embargo, llama la atenciorldiBe6% del total de la inversitinibésse concentrd en el sector de Inclusion social,
posicionando al sector dicho sector como el tercero mas importante para la subregién de Macarena.

Ahora bien, en cuanto a la distribucion de los recursos a nivel municipal se observa qadhah2ttde est
concentrados en el municipio de San José del Guaviare (Guaviare), seguido del Retorno (Guaviare) que repres
9,9% del total de la inversion de la subregién y el municipio de La Macarena (Meta) con el 9,8% del total de la in
histdica.

Mapal8 Distribucion de inversion municipal (22029)
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Fuente: Calculos propios con base en el FUT, SICODIS, GESPROY, SUIFP vy ART
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3.8. MONTES DE MARIA

La subregion de Montes de Maria estd compuEstmaicipios PDET de los cdalesencuentran en el
departamento de Boljv8ren el departamento de Sucre. Los municipios de BobvdolsmnEl Carmen de

Bolivar, EI Guamo, Maria la Baja, San Jacinto, San juan Nepomuceno poZ aanrbehalgpartamento de
Sucreson:Chalan, Coloso, Los abnMorroa, Ovejas, Palmito, San Onofre, Toll Viejo. Dentro de su territorio
concentra al 6,3% del total de la poblacion PDET, segun Censo 2018, lo que 8@t fsmsdaas 3

Entre 2012 y 2019 la subregién percibié una inversion de $5,2 billones de pesos a través del SGP, PGN, SGR.
a partir de 2018, recibié recursos provenientes de los mecanismos de Obras por Impuestos y OCAD paz
representaron una inversion de $iliélomes.

Como se observa erGlafica53 el comportamiento de la inversion discriminada a través de las fuentes de
financiamientoencionada anteriormente presenté una caida en el 2014 producto principalmente de una reducc
en el monto de los Recursos Propios percibidos por la subregion. Dicha reduccién es explicada principalmente
errores en el reporte de informacionoge R® evidencio en el FUT en 2012 y 2013. Por otro lado, se observa una
tendencia creciente en el comportamiento de la inversion a partir del 2014.

En lo referente al comportamiento creciente de la inversion que se presentd en la subre@ldn separtir del 2
encuentra que esta es explicada principalmente por el incremento en la inversion del SGR durante el 2015y 20
embargo, para 2019 se presenté una reduccién del 34% en la inversion reportada a través de esta fuent
financiamientdo obstde, a travéstl OCAD paz, se presentd un incremento del 113% de los recursos aprobados
comparado con el monto en 2018.

Graficab3 Comportamiento de la inversidviontes de Maria 202019
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Respecto a thstribucidn de los recursos entre los ocho pilares, se encuentra que entrel 2a1604 @018s

recursos estoifocalizaden la financiacionpgieyectos relacionados con el pilar del Salud, el 21,2% con el pilar de
Educacion Rural y el 18,1%oslaecursos estuvieron enfocados en proyectos relacionados con el pilar de
Infraestructura y Adecuacién de Tierras. En cuanto a los pilares con menor inversion, se encuentran: el
relacionado con sistemas para el derecho a la alimentaciéotéd @&daleitersion), ordenamiento social de la
propiedad y uso del suelo (1,2% del total de la inkeersiiacibn econdémica y produccion agropecuaria (4,1%

del total de la inversion)@véficeb4).

Gréficab4 Inversion por pilares 2042019 subregién Montes de Maria

Pilar Total
1 - ORDENAMIENTO SOCIAL DE LA PROPIEDAD S 48,359 1 - ORDENAMIENTO
RURAL Y USO DEL SUELO ) T SOCIAL DE LA
2 - INFRAESTRUCTURA Y ADECUACION DE PROPIEDAD RURALY...
TIERRAS 5 401565
7 - SISTEMA PARA LA 2 - INFRAESTRUCTURA

3 - SALUD RURAL $ 956.364 GARANTIA ¥ ADECUACION DE
4 - EDUCACION RURAL Y PRIMERA INFANCIA s 272427 PROGRESIVA DEL... TIERRAS
RURAL ’
5 - VIVIENDA RURAL, AGUA POTABLE Y S 395804 )

i . 6- REACTIVACION
SANEAMIENTO ,BAS‘CO R&‘IRAL . ECONGMICAY 3- SALUD RURAL
6 - REACTIVACION ECONOMICA Y PRODUCCION S 9.753 PRODUCCION...
AGROPECUARIA )
7 - SISTEMA PARA LA GARANTIA PROGRESIVA 5- VIVIENDA RURAL, 4- EDUCACION RURAL
DEL DERECHO A LA ALlMENTAC\()N S 3.829 AGUA POTABLE Y Y PRIMERA INFANCIA
8 - RECONCILIACIGN, CONVIVENCIA Y s 104996 SANEAMIENTO... RURAL
CONSTRUCCION DE PAZ )
TOTAL $ 2.813.548

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién provenie@GesgedEUIFP, SICODIS, y ART.

En cuanto a la distribucion de los recursos por sector, se encuentra que el comportamiento se mantiene sim
reportado a nivel de pilar, reconociendo que el 24,5% de la inversion estuvo concentrada erekl5éttor de salud,
en el sector de inclusiéon social y el 13,9% de los recursos estuvieron dirigidos a financiar proyectos relaciona
sector transporte.

Graficabh Inversién por sectores 22019 subregion Montes de Maria

AGRICULTURAY

AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL § 24.390 DESARROLLO...

AMBIENTE S 46.977 VIVIENDA AMBIENTE
CULTURA 5 77.556

DEPORTE S 35.431 TRANSPORTE CULTURA
EDUCACION $ 230400

INCLUSION SOCIAL 5 10.312

MINAS Y ENERGIA $  36.881 TRABAIO DEPORTE
SALUD $  956.643

TICS S - TICS EDUCACION
TRABAIO $ 565

TRANSPORTE $  503.998 SALUD 'Ngéglsf”
VIVIENDA $  263.725 MINAS v

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proveniente del-SUIFR&QOPIS, y ART.
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Al focalizar en andlisis a nivel municipal se encuentra que la inversién estuvo dirigida principalmente a los mun
de San Onofre (Sucre) y al @adeeBolivar (Bolivar), representando el 33,5% del total de la inversion de la
subregion. Ahora bien, dentro de los municipios que reportaron menor inversién se encuentran: Chalan (Suc
Guamo (Bolivar) y Zambrano (Bolivar).

Mapal9 Inversién subregiéon Montes de Maria por municipios.
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Fuente: Calculos propios con base en el FUT, SICODIS, GESPROY, SUIFP y ART

3.9. PACIFICO MEDIO

La subregién de Pacifico Medio esta compuesta por 3 municipios del departant@mapideldpanca

y Timbiquiyno del Valle del CalBizenaventura. Dentro degitorio concentra al 5,6% del total de la
poblacion PDET, segun Censo 2018, lo que correg298#pear8onad.a subregién concentra una
poblacion superior a los 417.000 habitantes. Entre el 2012 y el 2019 ap®piobdkncasden
inversioes provenientes de RP, SGP, SGR, OCAD Paz, OXl y Cooperacion Internacional

En cuanto a la inversion historica de la subregidn, se evidencia un rezago importante respecto a la inv
de las demas subregiones PDET. Lo anterior, teniendo en cuedtd §0%rdél total de la inversion
corresponde a recursos provenientes del SGP y RP. En cuanto a la tendencia de la inversién productc
aprobacion de recursos del SGR, se encuentragneaggtmido una tendencia diferencia en los Ultimos

8 afospresentando el pico mas alto de inversién en el afio 2013 con una inversion de $79 mil millones
2017 con una inversion de $62 mil millones. Un factor que llama la atencion es la reduccion de la invi
entre 2018 y 2019, la cual representd umekcddda en 2018. Del mismo modo, se evidencia que durante

el 2019 no se presento inversion a traves del OCAD paz para dicha subregion, mientras que los recurs
mecanismo de Oxl| representaron una inversion de $19 mil millones en 2019
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Graficadb6 Comportamiento de la inversidPacifico Medio 2032019
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Fuente: Calculos propios con base en el FUT, SICODIS, GESPROY, SUIFP y ART

En cuanto a la distribucion de los recursos a nivel sectorial, se encuentra que el 48,1% de los recursc
estado dirigidos a financiar proyectos de Salud y Educacion. Esto es explicado por la relevancia d
recursos del SGP y RP en la subregiansgnaia de recursos provenientes de fuentes como el SGR,

OCAD paz y Oxl, que le permitan financiar proyectos relacionados con otros sectores en la subregion

Gréficab7. Inversion por pilares 2042019 subregion Pacifico Medi

1 - ORDENAMIENTO SOCIAL DE LA PROPIEDAD 1- ORDENAMIENTO

S 33.617 SOCIAL DE LA
RURAL Y USO DEL SUELO ) PROPIEDAD RURALY...
2 - INFRAESTRUCTURA Y ADECUACION DE

TIERRAS $ 122.416 8 - RECONCILIACION, 2 - INFRAESTRUCTURA
CONVIVENCIAY ¥ ADECUACION DE
3-SALUD RU,RAL $ 744.936 CONSTRUCCION DE... TIERRAS
4 - EDUCACION RURAL Y PRIMERA INFANCIA
RURAL $ 1.558.854
5 - VIVIENDA RURAL, AGUA POTABLE Y s 278109 6 REACTIVACION
SANEAMIENTO BASICO RURAL ) ECONGMICAY 3- SALUD RURAL
6 - REACTIVACION ECONOMICA Y PRODUCCION s 60,563 PRODUCCION...
AGROPECUARIA :
8 - RECONCILIACION, CONVIVENCIA Y s 16.827 5 - VIVIENDA RURAL, 4~ EDUCACION RURAL
A - AGUA POTABLE Y Y PRIMERA INFANCIA
CONSTRUCCION DE PAZ CANEAMIENTO. FURAL

TOTAL $ 3.496.039

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proveniente del-SUTRFRG&EQOPIS, y ART.
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Graficab8 Inversion por sectores 2@2019 subregién Pacifico Medio

AGRICULTURA Y

AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL  $ 11.602 DESARROLLO....

AMBIENTE S 9.824 AMBIENTE
CULTURA S 64.389

DEPORTE $  60.049 VIVIENDA CULTURA
EDUCACION S 1.466.585

INCLUSION SOCIAL S 6.858

MINAS Y ENERGIA S 38.425 TRANSPORTE PEPORTE
SALUD S 753.376

TRABAJO $ 650 TRABAJO EDUCACION
TRANSPORTE S 157.214 )

INCLUSION
VIVIENDA $ 225153 SALUD cLsie
MINAS Y

Fuente: Elaboracién propia con base en infamaeiente del FUT, Gespti¥P, SICODIS, y ART.

Al focalizar el andlisis a nivel municipal se encuentra que el 74,8% de los recursos estan concentrad
Buenaventura, el 9,2% en el municipio de Guapi, el 9,1% en el municipio de Tiented|oiyretpiado

de Lopez
Mapa2Q Inversion subregion Pacifico Medio por municipios

PACIFICO_MEDIO

Buenaventura 304071

Guapi 169.25
Lépes 11167

Timbagui 173.15

. ‘ :

Fuente: Calculos propios con base en el FUT, SICODIS, GESPROY, SUIFP y ART
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3.10.PACIFICO Y FRONTERA NARINENSE

La subregion deacifico y Frontera Narifiesssecompone del InunicipioDETubicados en
departamento ddarifio: Barbacoas, El Charco, Francisco Pizarro, La Tola, Magii, Mosquera, Olay
Herrera, Ricaurte, Roberto Payan, San Andrés de Tumaco y SamasBArbgién concentra una
poblaciéon superior a ©%.49%abitantes.

Teniendo en cuenta que el ejercicio permitid identificar plenamente los resultados de inversion er
municipios PDET para las fuentes de Recursos Propios, SGP, SGR, Ocad Paz, Obras por Impues
Cooperacion, pasta subregidainversion entre 202RY9 ascendié al&illones, correspondiente

al 7% del total invertido a nivel PDET. En este sentido, mientras que en el 2012 1838y&596n fue $
millones, para el 2019 los recursos aumétarascendiendo 338,77nillones, explicado por u
incremento significativo en la inversion provenieRg @@&i@racion internacjana en conjunto
representaron el 30% de la inversién en el 2019.

Graficab9 Composicion de la inversién por fuentes en la subreégdifico y Frontera Narifiense.

Inversion por fuente de inversién 2012 - 2019
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Fuente: Calculos propios con base en el FUT, SICODIS, GESPROY, SUIFP y ART

La Gréfica60 presenta la inversion (RP, SGP, SGR, OCAD Paz, Oxl y Cooperacion), discriminada f
sectores en la subredrénifico y Frontera Narifidnsante el periodo comprendido entre 2012 y 2019.
Deriro de los sectores que mas recursos apropiaron se exhecacitra y sajugbtoglossectores
concentraron @1% del total de recursos apropiados durante el periodo de estudio. Mientras que, Ic
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sectores que menos recursos apropiaroaduerdi, medio ambiente, Inclusidon Social y Trabajo que
concentraron apena¥’lde los recursos apropiados.

GraficabQ Inversidn por sectores 202019 subregion Pacifico y Frontera Narifiense (millones de pesos)

AGRICULTURAY
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL § 14.379 DESARROLLO...
AMBIENTE S 3.666 AMBIENTE
CULTURA S 25.493
DEPORTE $ 34123 VIVIENDA CULTURA
EDUCACION S 1.191.585
INCLUSION SOCIAL S 5.748
MINAS Y ENERGIA S 26.129 TRANSPORTE DEPORTE
SALUD S 741.838
TRABAJO 5 854 TRABAJO EDUCACION
TRANSPORTE S 253.740 )

INCLUSION
VIVIENDA $ 253726 SALUD —

MINAS Y

FuenteElaboracion propia con base en informacion proveniente del FBU|FESPIGPDIS y ART.

LaGréaficablmuestra la inversion en la subregiifico y Frontera Narifieisziminada por pilares

entre 2012 y 2019. Se puede apreciar que los pilares de FadudaRigalRural y Viviendal Rur

fueron los que mayores recursos de inversion apropiaron entre 2012 y 2019, concentrando aproximada
el 73 de los recursos. Por otra partee presento inversion en eldpilBerecho a la seguridad
alimentarizy en los pilares d@rdenamientoo8al de la Propieddeactivacion econdmyca
Reconciliacion y Ragupeonapenas &% del total de recursos apropiados durante el periodo de estudio.

Graficabl Inversion por pilares 2002019 subregiéPRacifico y Frontera Narifier(seillones de pesos)

Pilar Total
1 - ORDENAMIENTO SOCIAL DE LA PROPIEDAD 1- ORDENAMIENTO
S 14.681 SOCIAL DE LA
RURAL Y USO DEL SUELO ) PROPIEDAD RURALY...
2 - INFRAESTRUCTURA Y ADECUACION DE s 184167
TIERRAS . 8 - RECONCILIACION, 2 - INFRAESTRUCTURA
CONVIVENCIAY Y ADECUACION DE
3-SALUD RU’RAL s 741.528 CONSTRUCCION DE... TIERRAS
4 - EDUCACION RURAL Y PRIMERA INFANCIA
RURAL $ 1.221.951
5 - VIVIENDA RURAL, AGUA POTABLE Y s 344803 6 REACTIVACION
SANEAMIENTO BASICO RURAL ) ECONOMICA Y 3-SALUD RURAL
6 - REACTIVACION ECONOMICA Y PRODUCCION s 68,208 PRODUCCION...
AGROPECUARIA :
8 - RECONCILIACION, CONVIVENCIA Y s 20,464 5- VIVIENDA RURAL, 4- EDUCACION RURAL
4 - AGUA POTABLEY ¥ PRIMERA INFANCIA
CONSTRUCCION DE PAZ CANEAMIENTO.. AL
TOTAL $ 3.154.836

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion proveniente del-SUIFRG&QOPIS v ART.

ElIMapa21 muestra la inversion de la subiegodfico y Frontera Narifidis@iminada por municipios,
como se puede apreciar el municigendéndrés de Tumée® el que mayores montos de @mversi
recibié durante el periodo estudiado, seguido de los muBaipiaageRicaurteespectivamente.
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Por otra parte, los municipiésatecisco Pizagrba Dlafueron los municipios que menores montos de
inversion recibieron.

Mapa2l Inversion subregidPacifico y Frontera Narifieqs® municipios (millones de pesos)
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Fuente: Calculos propios con base en el FUT, SICODIS, GESPROY, SUIFP y ART

3.11.PUTUMAYO

La subregion @aitumayse compone @municipioBDETubicados esl departamento Betumayo:

Mocoa, Orito, Puerto ABisrto Caicedo, Puerto Guzman, Puerto Leguizamo, San Miguel, Valle del
Guamez y Villagarzéa. subregion concentra una poblacion superidB2@2@®00 habitantes
correspondiente al 5.3% del total de la poblacion PDET.

Teniendo en cuenta que etiejerpermitio identificar plenamente los resultados de inversion en los
municipios PDET para las fuentes de Recursos Propios, SGP, SGR, Ocad Paz, Obras por Impues
Cooperacion, pasta subregidaminversion entre 2012 y 2019 asce@di&tlBres, correspondiente

al 5% del total invertido a nivel PDET. En este sentido, mientras que en el 2012 14780a#ion fue $
millones, para el 2019 los recursos aumed®roascendiendo 84%,67 illonesEn este caso, el
crecimiento estuvo exgbgarincipalmente por el gran nimero de proyectos aprobados a través del SGF
que represento el 59% del total invertido en el 2019.
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Graficab2 Composicion de la inversiéon por fuentes en la subregién Putumayo.
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Fuente: Calculos propios con base en el FUT, SICODIS, GESPROY, SUIFP v ART

La Grafica63 presenta la inversion (RP, SGP, SGR, OCAD Paz, Oxl y Cooperacion), discriminada
sectores en la subredgfrtumayadurante el periodo comprendido entre 2012 y 2019. Dentro de los
sectores que mas recursos apropiaron se encuentra Salud, Tvarepiatesyos tres sectores
concentraron 886 del total de recursos apropiados durante el periodo de estudio. Mientras que, Ic
sectores que menos recursos apropiaroedltarantrabajo e inclusion sp@atoncentraron apenas

el2.®P%6 de los recs apropiados.

Gréficab3 Inversion por sectores 2@2019 subregion Putumayo (millones de pesos)
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proveniente del-SUTFRG&QOPIS y ART.
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2019

LaGréaficse4muestra la inversion en la subfegiomaydiscriminada por pilares entre 2012 y 2019. Se
puede apreciar que los pilares de Salud=tRwration Rural y Vivienda y Saneamiento Basico Rural

fueron los que mayores recursos de inversion apropiaron entre 2012 y 2019, concentrando aproximada

el 8% de los recursos. Por otra parte, los pilResd® a la Alimentagi®eactivacion edmica
agrupan apenas el% ,del total de recursos apropiados durante el periodo de estudio.

Graficab4 Inversion por pilares 2042019 subregion Sur de Tolima (millones de pesos)

Pilar Total
1 - ORDENAMIENTO SOCIAL DE LA PROPIEDAD s 63.993
RURAL Y USO DEL SUELO :
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AGROPECUARIA :
7 - SISTEMA PARA LA GARANTIA PROGRESIVA s 732
DEL DERECHO A LA ALIMENTACION
8 - RECONCILIACION, CONVIVENCIA Y s 56,520
CONSTRUCCION DE PAZ :
TOTAL $ 2.151.704
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Fuente: Elaboracion propia con baderemacion proveniente del FUT, GB8EpFdS, SICODIS y ART.

El Mapa22 muestra la inversion de la subr@gtGmaydiscriminada por municipios, como se puede
apreciar el municipidvitieodue el que mayores montos de inversion recibié durante el padodo estudi
seguidécosmunicipedePuerto Asis y OriRor otra parte, los municipiSaa@liguglPuerto Caicedo
fueron los municipios que menores montos de inversion recibieron.

Mapa22 Inversion subregion Putumayo pamicipios (millones de pesos)

PUTUMAYO
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Fuente: Calculos propios con base en el FUT, SICODIS, GESPROY, SUIFP y ART
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3.12.SIERRA NEVABAERIJA ZONA BANANERA

La subregion de Sierra Nevada es la subregion que histéricamente ha reportado los niveles de inversic
altos dentro del territorio PDET, este fendmeno se debe principaldestite degasta subregion se
encuentran incluidas las capitales del departamento del Cesar y Magdalena. Dentro de la subregic
encuentran agrupaddsnunicipios PDET, de los cuales 8 pertenecen al departameifjéqgdsti@esar
Codazzi, Becerril,Jayua de Ibirico, La paz, Manaure, Pueblo Bello, San Diego y Valledupar); 3 municipi
aldepartamento de la Guajira (Dibulla, Fonseca y San Juan del Cesar) p4lepartaipiesto de
Magdalena (Aracataca, Ciénaga, Fundacion y Santa Maidajo Deddo, se encuentra que es la
subregién con mayor densidad poblacion del territorio PDETG 2@568dkepirsonas se encuentran
localizadas en dicha subregion (26,1% del total de la poblacion PDET).

En cuanto a la trayectoria historicendertadn, se encuentra quehagieesentado un comportamiento
creciente entre 2012 y 2018. A diferencia de la mayoria de las subregiones, Sierra Nevada no presen
reduccién en su inversion total en 2016, debido a la caida de los prexpgalquedadeduccion de
inversién proveniente del SGR fue compensada con un incremento del 44% de sus Recursos Propi
2016. Por otro lado, se destaca el incremento de la inversion del SGR entre 2016 y 2018, alcanzando
de inversion del SGR8Mm8 de $530 mil millones. Sin embargo, en 2019 se presentd una caida del 48¢
de los recursos provenientes del SGR, esta reduccion estuvo acompafada de un incremento de $1
millones del OCAD paz@réafic®5).

Gréficabs Comportamiento de la inversiierra Nevada 202019

Inversién por fuente de inversién 2012 - 2019
o
)
=
o N 682
o
o gg g
3
%) 8 a 530.2 358.6
1w 2641
c - 84.0
= S 0 2156
c
oo 216.6
oo |
wn S
8 A 983.1 096 9 1008 3 10783
= ar0 s g 940 7 :
€ o 850.3 '
L O
T W0
%)
<@
= 217.0 3227 2479 3960 T 2812 304.9
1616
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
| e | R s £ S — T
| |Oxl | |Cooperac:|c'm Obras PDET PNIS
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Ahora bien, al observar la distribucion de los recursos a nivetmieupittrasgue el 35,4% de estos
estuvieron dirigidos a financiar proyectos del sector de educacion, el 21,4% proyectos relacionados &
de infraestructura y adecuaciéon de tierras y el 16,2% para financiar proyectos del pilar de salud. Po
lado,ds pilares que representan mayor rezago han sido: el pilar para la garantia al derecho a la aliment
(0,4%) y el pilar de ordenamiento territorial y uso del sueloGiafiedQver

Gréficab6 Inversion por pilares 2082019 subregién de Sierra Nevada

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proveniente del-SUIFRG&QOPIS y ART.

Graficab7. Inversién por sectores 22019 subregion de Sierra Nevada

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proveniente del-SUIFRG&QOPIS y ART.

Al focalizar el analisis de inversion a nivel municipal, es evidente que las ciudades como Santa Mz
Valledupar son las que concentran la inversion total de la subregion. Sin embargo, al analizar la distrit
de la inversion por fuente, se encgestia inversion proveniente de los recursos del SGR se han
concentrado en financiar proyectos en los municipios de La Jagua de Ibirico, Valledupar y Ciénaga, mi
que la inversion del SGR en Santa Marta representar el 4% del total dettxicevelissiarsblzregion.

En cuanto a la distribucién de los recursos de OCAD paz a nivel municipal, se observa que el 48% ¢
recursos han estado dirigidos a los municipios de la Paz (Cesar), Santa Marta y Fonseca (Guajira).
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